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NAVRH USNESENi EVROPSKEHO PARLAMENTU

o uloze soudci jednotlivych stati v evropském soudnim systému
(2007/2027(IND))

Evropsky parlament,

— s ohledem na ¢lanek 61 Smlouvy o ES, ktery uklada postupné ustaveni prostoru svobody,
bezpecnosti a prava véetné opatieni na poli soudni spoluprace v obcanskych a trestnich
zalezitostech,

— s ohledem na Haagsky program pro posileni svobody, bezpecnosti a prava v Evropské
unii', ktery pfijala Evropska rada v Bruselu dne 5. listopadu 2004, a na sdéleni Komise
z 10. kvétna 2005 s ndzvem Haagsky program: deset priorit pro nadchazejicich pét let
(KOM(2005)0184),

— s ohledem na poZadavek vzneseny ve dnech 14.—15. prosince 2001 na zasedani Evropské
rady v Laekenu, aby byla vytvofena evropska sit’, kterd by podpoftila rychlé zavedeni
vzdélavaciho systému pro soudce, aby se podpoftilo rozvijeni diivéry mezi subjekty
zapojenymi do soudni spoluprace,

— s ohledem na své usneseni ze dne 10. zafi 1991 o zalozeni Akademie evropského prava
pro Evropské spoleGenstvi® a ze dne 24. zaii 2002 o Evropské soudni siti’,

— s ohledem na sdé€leni Komise ze dne 29. ¢ervna 2006 o vzdélavani pravnikli v Evropské
unii (KOM(2006)0356), ze dne 5. zati 2007 o Evropé pfinasejici vysledky: uplatiovani
prava Spolecenstvi (KOM(2007)0502) a ze dne 4. unora 2008 o vytvoteni fora pro diskusi
o politikdch a praxi EU v oblasti prava (KOM(2008)0038),

— s ohledem na rozhodnuti Rady 2008/79/ES, Euratom ze dne 20. prosince 2007, kterym se
méni Protokol o statutu Soudniho dvora®, a z n¢j vyplyvajici zmény v jednacim fadu
Soudniho dvora, ktery zavedl fizeni o naléhavé piredbézné otazce,

— s ohledem na €l. 65 odst. 2 pism. h) a ¢l. 69a odst. 1 pism. ¢) budouci Smlouvy o
fungovani Evropské unie, vloZzené Lisabonskou smlouvou, které poskytnou pravni zaklad
pro opatfeni zaméfena na podporu vzdélavani soudctli a soudnich zaméstnanc,

— s ohledem na ¢lanek 45 jednaciho fadu,
— s ohledem na zpravu Vyboru pro pravni zélezitosti (A6-0000/2008),

A. vzhledem k tomu, Ze prizkum, ktery provedla zpravodajka béhem druhé poloviny roku
2007, poukazal na:

"Ur. vést. C 53, 3.3.2005, s. 1.

2 Uk. vést. C 267, 14.10.1991, s. 33.

> Uk. vést. C 273 E, 14.11.2003, s. 99.
* Uk, vést. L 24, 29.1.2008, s. 42.
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— znaéné rozdily ve znalostech prava Spole¢enstvi’ mezi soudci jednotlivych statd
Evropské unie s postfehem, pfi¢emz tyto znalosti jsou nékdy velmi omezené,

— nutnost zlepsit celkovou jazykovou vybavenost soudct jednotlivych statd,

— problémy, s nimiZ se soudci jednotlivych stati potykali pfi ptistupu ke konkrétnim
aktualnim informacim o pravu Spolecenstvi,

— potiebu zdokonalovat a prohlubovat poc¢atecni a celozivotni vzdélavani soudci
jednotlivych stath v oblasti prava Spolecenstvi,

— pomérné nizké povédomi soudcti o fizeni o pfedbézné otdzce a potiebu posilit
komunikaci mezi soudci jednotlivych statl a Soudnim dvorem,

— fakt, Ze mnozi soudci vnimaji pravo Spolecenstvi jako pfili§ sloZité a nesrozumitelné,

— potiebu zajistit, aby se pravo Spolecenstvi soudctiim jednotlivych stati lépe
uplatiovalo,

B. vzhledem k tomu, ze hlavni zodpovédnost za justi¢ni vzdélavani, véetné evropského
soudnictvi, spociva na ¢lenskych statech; vzhledem k tomu, ze Evropska rada ve svém
prohlaseni uvedla, Ze ,,do dalsiho vzdélavani soudnich organti by mél byt systematicky
véletiovan prvek EU“°, a vzhledem k tomu, Ze vzd&lavani soudct v jednotlivych
¢lenskych statech je presto pfedmétem spolecného zajmu organtt EU a kazdého ¢lenského
statu,

C. vzhledem k tomu, Ze pravo Spolecenstvi nesmi byt chapano jako oblast uréend vyluéné
elitni skupiné odbornikli a Ze narok na vzdélani v této oblasti nesmi mit pouze soudci
vysS§ich soud,

D. vzhledem k tomu, ze nékteré organy, které Spolecenstvi finan¢né podporuje,

zaznamenavaji stale vyraznéjsi uspéchy a jiz nyni vzdélavaji velké mnozstvi soudcii a
statnich zastupcil,

E. vzhledem k tomu, Ze znalost cizich jazyki je klicova pro zajisténi fadné soudni
spoluprace, zejména v obCanskych a obchodnich zélezitostech, tedy v oblastech, kde
dochazi k pfimému kontaktu mezi soudci, a pro zajisténi piistupu k vyménnym
programiim pro soudce,

F. vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti je i nadale priimérné doba trvani fizeni o predbézné
otazce navzdory stalym snahdm Soudniho dvora nepiiméfené dlouhd, a zna¢né tak snizuje
ptitazlivost tohoto postupu v o¢ich soudcti jednotlivych statd,

G. vzhledem k tomu, ze Soudni dvir rozhodl, Ze je na ¢lenskych statech, aby zavedly systém
pravnich opatfeni a postuptl, jeZ zajisti dodrzovani prava na i¢innou soudni ochranu prav,
plynouciho z préava Spoleenstvi’,

H. vzhledem k tomu, Ze nic z tohoto usneseni nema ovlivnit nezavislosti soudct, v souladu
s doporucenim €. R(94)12 Vyboru ministri Rady Evropy a Evropskou chartou o statutu
soudct z roku 1998,

> Pro tigely této zpravy se pravem Spoleenstvi rozumi zaroven pravo Unie.
¢ Uk. vést C 53, 3.3.2005, s. 1.
7' Vée C-50/00 P UPA [2002] ECR 1-6677, bod 41.
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Soudce clenského statu jako prvni soudce prava Spolecenstvi

1.

upozoriiuje, Ze pravo Spolecenstvi fakticky neplati, neni-li fadné€ uplatiiovano v ¢lenskych
statech, a to rovnéz soudci jednotlivych stati, ktefi se tak stdvaji zakladnimi pilifi
soudniho systému Evropské unie;

vita, Ze Komise uznala, Ze soudci jednotlivych ¢lenskych statl zastavaji zasadni ulohu pii
zajiStovani, aby se pravo Spolecenstvi dodrzovalo, napiiklad s pomoci zasad piednosti
prava Spolecenstvi a pfimého ucinku, dislednosti vykladu a odpovédnosti statu za
poruseni prava Spole€enstvi; vyzyva Komisi, aby kromé opatteni, ktera jiz byla v odvétvi
zavedena, namifila timto smérem 1 dalsi své iniciativy; dale vyzyva Komisi, aby
bezodkladné pfikrocila k vydani informativniho sdéleni o ndhradach skod za poruSeni
prava Spolecenstvi vnitrostatnimi organys;

Zalezitosti tykajici se jazyka

3.

poklada jazyk za hlavni nastroj vykonavatell spravedlnosti; domniva se, Ze soucasna
uroven vyuky cizich jazykl pro soudce ¢lenskych stati omezuje nejen moznosti soudni
spoluprace pfi urcitych postupech, ale také rozvoj vzdjemné divery, spravné uziti doktriny
acte clair a zapojeni do vyménnych programi; vyzyva vSechny subjekty zapojené do
justi¢niho vzdé€lavani, aby vénovaly zvlastni pozornost vzdélavani soudct v oblasti
jazykové pripravy;

rovnéZ zastava nazor, ze uzakonénim fady predpisti obsahujicich pravidla pro feSeni
kompetenénich sporti zvolil zakonodarce Spolecenstvi politiku, ktera zahrnuje
pravdépodobnost uzivani zahrani¢niho prava soudci jednotlivych stath a také moznost
uziti srovnavaciho pfistupu; domniva se, Ze tyto ¢asti dohromady jen podporuji argumenty
pro posilovani vyuky cizich jazyk;

domniva se, Ze je ve vefejném z4jmu rozsifovat jazykovou vybavenost v soudnictvi
Clenskych statil; vyzyva proto ¢lenské staty, aby zajistily, Ze toto vzdélavani bude
bezplatné a snadno dostupné;

poklada za dilezité, aby soudce mél piistup k odborné literatuie ve svém rodném jazyce,
aby mohl 1épe porozumét pravu Spolecenstvi, a poukazuje na zjevny nedostatek odborné
literatury o pravu Spolecenstvi v n€kterych ufednich jazycich EU, naptiklad literatury
tykajici se otazek soukromého mezinarodniho prava, a na mozné zavazné disledky, jaké
tento nedostatek ma pifi budovani spole¢ného pravniho systému odrazejiciho rozmanitost
pravnich tradic; proto vyzyva Komisi k podpoie vydavani tohoto druhu literatury,
obzvlasté v mensinovych jazycich;

Pristup k prisluSnym prameniim prava

7. konstatuje, ze mnoho soudct jednotlivych stati nema fadny systematicky ptistup
k ucelenym a aktualnim informacim o pravu Spolecenstvi a Ze pravo Spolecenstvi nékdy
byva nedostate¢né prezentovano ve vnitrostatnich ufednich véstnicich, zakonicich,
komentatich, periodicich a u€ebnicich; vyzyva ¢lenské staty, aby v této oblasti zacaly
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znovu vyvijet vetsi usili;

8. zastava nazor, ze skutecné evropské soudnictvi, v némz miZze dochéazet k uc¢inné pravni
spolupraci, nevyzaduje jen znalost evropského prava, ale také vzdjemnou znalost pravnich
systému ostatnich ¢lenskych statl; poukazuje na nekonsistentni nakladani se zahrani¢nim
pravem v ramci celé Evropské unie a domniva se, Ze by se tento dilezity problém mél
v budoucnu fesit; bere v této souvislosti na védomi planovanou horizontalni studii Komise
o nakladani se zahrani¢nim pravem v obcanskych a obchodnich vécech a probihajici
studie v ramci Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém,;

9. vitd zamér Komise podporovat dostupnost vnitrostatnich databazi s rozhodnutimi
vnitrostatnich soudi, ktera se tykaji prava Spolecenstvi; domniva se, ze tyto databaze by
mély byt co nejuplnéjsi a uzivatelsky nejpiijemnéjsi; rovnéZ se domniva, Ze vzhledem
k ¢astému uzivani soudci jednotlivych stati by se v evropské databazi mély nachézet
umluvy a nafizeni o pfisluSnosti a vymahani rozhodnuti v obéanskych a obchodnich
vécech;

10. zastava nazor, Ze vSichni soudci jednotlivych ¢lenskych stati by méli mit piistup
k databazim obsahujicim nevytizené Zadosti o rozhodnuti o pfedb&zné otazce ze vSech
Clenskych statl; domniva se, Ze je rovnéz uzitecné zvetejiiovat rozsudky postupujicich
soudl uplatitujicich rozhodnuti o pfedbézné otdzce, cimz uz se zabyva informativni
sd&leni Soudniho dvora o zahajovéni fizeni o pfedb&né otizce vnitrostatnimi soudy®;

11. domniva se, Ze vzhledem k mnozZstvi informaci o pravu Spolecenstvi dostupnému na
internetu soudci musi byt vzdélavani nejen v oblasti prava, ale také ve zptisobech, jak
efektivné ziskavat aktualni pravni informace;

12. vita zavazek Komise publikovat piehledy pravnich akti Spolecenstvi pro vetrejnost a
domniva se, ze takové netiedni ptehledy pomohou rovnéz profesionaliim v rychlej$im
ptistupu k dilezitym informacim;

13. podporuje vyvoj néstrojii dostupnych on-line a iniciativ na poli e-learningu, které sice
nemohou plné nahradit vzdélavani, ale mély by byt vnimany jako doplnék k osobnimu
kontaktu mezi soudci a Skoliteli;

V zajmu strukturovanéjsiho systému justicniho vzdélavani v Evropské unii

14. 7&da, aby oblast evropského prava ve vzdélavani vSech soudcli na vnitrostatni Grovni:

— byla uznana za povinnou, zejména v souvislosti se zkouskami pfed vstupem do
soudnich profesi,

— byla od nejranéj$iho mozného stadia dale posilovana a v priib&hu studia se zvySoval
diiraz na praktické aspekty,

— zahrnovala metody interpretace a pravni zasady, které mohou byt vnitrostatnimu

¥ Ut. vé&st. C 143, 11.06.2005, s. 1, bod 31.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

pravnimu systému neznamé, ale maji dileZitou ulohu v pravu Spolecenstvi;

. podporuje vyvoj spole¢nych slozek v osnové a vyukovych metodach pro vSechny ¢lenské

staty v oblasti obcanského prava vedle iniciativ, které jiz existuji na poli trestniho prava;

v§ima si stale vétsiho uspéchu vyménnych programt pro soudce; podporuje Evropskou sit’
pro justi¢ni vzdélavani, aby tyto programy zpfistupnila co nejvyS$imu poctu soudcii a
zajistila, Ze do nich budou zatazeni soudci z ob¢anského, obchodniho 1 spravniho
prostiedi; vitd aktivity Evropské sité pro justi¢ni vzdélavani v oblasti jazykové ptipravy a
roz$ifeni vyménného programu na Soudni dvir, Eurojust a Evropsky soud pro lidska
prava;

povazuje ucast soudct jednotlivych stati v zdkladnim a dalSim vzdé€lavani za logistickou a
finan¢ni prioritu ¢lenskych stati; v zdsad¢ se domniva, Ze by soudci neméli nést Zadné
naklady souvisejici s jejich vzdélavanim v oblasti prava Spolecenstvi; zdda Komisi, aby
kazdému Clenskému statu zajistila predbézné vypocty nakladl spojenych s do¢asnym
nahrazenim soudct, ktefi se ucastni vyménnych programi;

bere na védomi, Ze Komise usoudila, Ze nejvhodngjsi variantou Sifeni vzdélani

v evropském soudnictvi je v soucasné dobé€ finan¢ni podpora rliznym organim
prostrednictvim ramcového programu pro zékladni prava a spravedInost pro obdobi 2007—
2013 a ze otazka rozvoje jinych forem evropského justicniho vzdélavani miize znovu piijit
na fadu, aZ tento program skonci;

nicméné se domniva, Ze nadesel ¢as na pragmatické feSeni justicniho vzdélavani na Grovni
EU, které plné€ vyuzije stavajici struktury a predejde zbyte¢nému zdvojovani programii;
proto vyzyva k zaloZzeni Evropskeé justi¢ni akademie slozené z Evropské sité pro justi¢ni
vzdélavani, jejimz tkolem bude stanovit vzdélavaci priority, a z Akademie evropského
prava, jez by se stala jejim operativnim nastrojem, ktery tyto priority uplatni v praxi;
vyzyva k tomu, aby se v tomto instituciondlnim feSeni vyuZily poznatky z fizeni Evropské
policejni akademie;

domniva se, Ze soudci jednotlivych statl nemohou zaujimat pasivni pfistup k pravu
Spole€enstvi tim, Ze budou pouze reagovat na podnéty vznesené Uicastniky, jak vyplyva
z judikatury Soudniho dvora v pfipadech vnitrostatnich soudi, jez aplikovaly pravo
Spolecenstvi z vlastni iniciativy’;

domniva se, Ze pravnici hraji rozhodujici ulohu v uZivani prava Spolecenstvi u
vnitrostatnich soudi, a vyzyva k tomu, aby se posililo takeé jejich vzdélavani podobnym
zpusobem, jako se vySe navrhuje pro soudce jednotlivych clenskych stati;

Prohloubeni dialogu mezi soudci jednotlivych statii a Soudnim dvorem

22.

domniva se, Ze fizeni o pfedbézné otazce je hlavni zarukou soudrznosti pravniho systému
Spole€enstvi a jednotného uzivani prava Spolecenstvi;

9 Vée C-312/93 Peterbroeck [1995] ECR 1-4599, C-473/00 Cofidis [2002] ECR 1-10875 a C-168/05 Mostaza
Claro [2006] ECR 1-10421.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

vyzyva Soudni dvir a vSechny dal$i zacastnéné strany, aby dale zkracovaly délku fizeni o
predbézné otazce, ¢imz se tato kliCova prilezitost k dialogu stane pro soudce jednotlivych
¢lenskych stati pritazlivési;

naléhavé zada Komisi, aby proSettila, zda néktery z vnitrostatnich procesnich zédkoni
nepiedstavuje skute¢nou ¢i potencidlni prekazku, kterd by branila né¢kterému soudnimu
dvoru ¢i tribundlu ¢lenského statu vznést zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podle
¢l. 234 odst. 2 Smlouvy o ES, a aby razné stihala veSkeré porusovani povinnosti, kterym
kladeni takovych prekézek je;

domniva se, ze omezeni soudni pravomoci Soudniho dvora, obzvlasté ta, ktera se tykaji
hlavy IV Smlouvy o ES, zbyte¢né brani jednotnému uzivani prava Spole€enstvi v téchto
oblastech a vysilaji negativni poselstvi valné vétSin€ soudci, kteti se témito vécmi
zabyvaji, ¢imZ jim znemoZziuji navazat pfimy kontakt se Soudnim dvorem a zpiisobuji
zbyte¢né prodlevy;

s ohledem na zavedeni fizeni o naléhavé predbéZné otazce souhlasi s Radou, Ze je
dilezité, aby Soudni dviir poskytl narodnim soudctim voditko, jehoZ by se mohli drZet pii
rozhodovani, zda podat Zadost o nalé¢havé tizeni;

vyzyva Soudni dvir, aby zvazil veSkerd mozna zlepSeni fizeni o pfedbézné otazce, ktera
by postupujici soudce vice zahrnula do celého procesu a zaroven jim poskytla vice
ptilezitosti objasnit Zadost a Gi€astnit se ustniho jednani;

domniva se, ze ve vysp€lém decentralizovaném pravnim fadu Spolecenstvi by soudci
jednotlivych ¢lenskych statlh neméli byt opomijeni a méli by dostat vice zodpoveédnosti a
veétsi podporu coby prvni soudci prava Spolecenstvi; proto doporucuje zavedeni systému
,»zeleného svétla®, diky némuz by soudci jednotlivych ¢lenskych statth mohli k otdzkam,
jez pokladaji Soudnimu dvoru, ptipojit navrhované odpovédi, nac¢ez by Soudni dvir

v urcité 1hité rozhodl, zda pfijme navrzeny rozsudek, nebo rozhodne sam jako odvolaci
soud;

Zadkony lépe uzpiisobené pro poucziti soudci jednotlivych clenskych statu

29.

30.

vita vznik fora pro diskusi o politikach a praxi EU v oblasti prava a vyzyva Komisi, aby
zajistila, ze debaty v rdmci fora budou vedeny transparentné, aby byly pfinosem pro préci
vSech instituci EU a vnitrostatnich organti; s uspokojenim zaznamenéava zadvazek Komise
pravidelné podavat zpravy Parlamentu a Radg; vita zdmér koordinovat praci ptislusnych
organt Evropské rady a zabranit neefektivnimu zdvojovani jejich vyznamnych aktivit;

plné se ztotoZiluje s tim, Ze Komise od ¢lenskych stath vyzaduje pravidelné dodévani
srovnavacich tabulek ukazujicich, jak uplatituji smérnice Spolecenstvi ve vnitrostatnich
pravnich predpisech; souhlasi s tim, Ze tyto tabulky jsou zdrojem cennych informaci

s minimalnimi néklady a naro¢nosti; navic se domniva, Ze srovnavaci tabulky zvySuji
transparentnost pii zavadeéni prava Spolecenstvi a davaji soudciim jednotlivych ¢lenskych
statl a zacastnénym stranam redlnou Sanci dozvédet se, jestli za konkrétnim vnitrostatnim
pravidlem leZi pravo Spolecenstvi, a ovéfit si, zda bylo spravné provedeno;
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31. trva na tom, Ze pravni predpisy Spole€enstvi potfebuje zjednoduseni jazyka a vétsi soulad
v terminologii pravnich néstrojii; pln€ podporuje projekt Evropské smluvni pravo jakoZzto
nastroj pro zdokonaleni tvorby pravnich piedpist, naptiklad v oblasti spotiebitelské
politiky;

32. povéiuje svého predsedu, aby ptedal toto usneseni a ptilozené dokumenty Rad¢, Komisi,
Soudnimu dvoru a evropskému vefejnému ochranci prav.
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VYSVETLUJICi PROHLASENI

Zpravodajka se v prvni fad¢€ snazila kontaktovat ty, jichZ se tato zprava bezprostiedné tyka,
tedy soudce jednotlivych Clenskych statd. Dne 11. ¢ervna 2007 usporadala slySeni ve Vyboru
pro pravni zalezitosti, pfi némz se mohli soudci z Rumunska, Mad’arska, Spojeného kralovstvi
a Némecka podélit o své zkuSenosti s pravem Spolecenstvi. BEhem druhé poloviny roku 2007
byl do vSech €lenskych stati rozeslan podrobny dotaznik s cilem ziskat odpovédi od co
nejvice soudct v jednotlivych statech. Vyplnilo ho vice nez 2300 soudct a jeho prvni
vysledky jsou zvefejnény jako pfiloha tohoto navrhu zpravy. Zpravodajka se rovnéz ucastnila
slySeni o uplatiiovani prava Spolecenstvi, které 3. kvétna 2007 zorganizovala poslankyné
Monica Frassoni a na némz zaznéla prezentace jednoho francouzského soudce, ¢imz se
zdaraznilo Gzké spojeni mezi tlohou soudcii jednotlivych statli na jedné strané a
uplatiovanim prava Spolecenstvi na stran¢ druhé.

Dale se navrh zpravy zamétuje na evropské subjekty, jejichZ ¢innost souvisi se soudci
jednotlivych stati. Dne 10. zafi generalni tajemnik Evropskeé sité pro justi¢ni vzdélavani
vystoupil s prezentaci pred Vyborem pro pravni zalezitosti a odpovidal na otdzky ¢lenii. Dne
18. fijna podnikla zpravodajka studijni ndvstévu u Soudniho dvora, kde se setkala s n¢kolika
soudci a generalnimi advokaty a soustfedila se pfedevS§im na ulohu soudcii jednotlivych statt
v kontextu fizeni o pfedbéZné otazce. Také vyslala svého zastupce na odborné setkani na téma
justi¢niho vzdélavani, které potadala Komise dne 4. tinora 2008 a které zahrnovalo prezentace
Evropské sité pro justicni vzdélavani, Akademie evropského prava, Evropského institutu
vefejné spravy a dalSich. Tento navrh zpravy zaroven pfichazi v dobé, kdy Parlament vénuje
zvySenou pozornost efektivnimu uplatiiovani predpist, které spolu s Radou pfijima, a to
mimo jiné také soudci jednotlivych ¢lenskych stati.

Zamérem tohoto navrhu zpravy je navrhnout na zaklad¢ stavajicich iniciativ propracovanéjsi
systém justi¢niho vzdélavani v Evropské unii, ktery by dokazal naplnit ambice do
budoucnosti. Prvnim piedpokladem k tomu je mnohem vétsi diiraz na jazykovou vybavenost
soudcti. Navrh zpravy zaroven piinési fadu doporuceni zaméfenych na zajisténi vyznamné;jsi
ulohy pro soudce jednotlivych stati v ramcei soudniho systému Evropské unie. Vedle
problematiky jazyka se rovnéz zaobira zlepSenim pfistupu k informacim, pravnimu
vzdélavani, lohou soudcii jednotlivych stath v fizeni o pfedbéZzné otdzce a konecné tim, jak
by zakonodarce Spolecenstvi mohl soudciim usnadnit préci zlepSenim zptsobu, jakym tvoii
zakony, a to zejména zprihlednénim tohoto procesu.
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1. Obecné informace

Dne 18. Cervence 2007 rozeslala zpravodajka vSem stalym zastoupenim
dotaznik, jez méla rozdat soudcum jednotlivych statl. Celkovy pocet odpovédi
v osmi jazycich SpoleCenstvi pFesahl 2300. Z praktickych divodu byl
proveden prvni vybér na zakladé ucelenosti pfijatych odpovédi a v zajmu co
mozna nejveétsi vyvazenosti v zastoupeni €lenskych statd. V prvni fazi bylo
celkem zpracovano 1600 odpovédi, zatimco zbylé odpovédi a nékolik otazek
bylo ponechano pro ucely pozdéjSi analyzy. Odpovédi pfiSly ze vSech 27
Clenskych statd, pficemz nejvice analyzovanych odpovédi pochazi
z Némecka (44 %), Polska (19 %), Francie (6 %), Bulharska (6 %), Slovinska
(5%) a Rakouska (4 %).

(a) Pomér odpovédi ze ,, starych“ a ,,novych* ¢lenskych statu

Znacna Cast dotazovanych pochazela z Clenskych statd, které pfistoupily
v letech 2004 a 2007 (37 %), takZze pomér mezi jejich pfispévky a odpovédmi
respondentu z ostatnich ¢lenskych statu (63 %) je vcelku vyvazeny.

(b) Typy soudu zahrnuté do priizkumu

Prizkum obsahl Sirokou skalu soudU, pfiemz nejvyznamnéji byly zastoupeny
spravni soudy, soudy pro otazky zaméstnanosti, financ¢ni, socialni a pracovni
soudy.

Socialni

Spravni

Pracovni

Dusevni vlastnictvi

Trestni

Finan¢ni/ darové Zaméstnanost

Rodinné
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2. Dostupnost prava Spolec¢enstvi

(a) Povédomi o moznostech pristupu k pravu Spolec¢enstvi

MenSinova &ast respondentd (8 %) uvedla, Ze vibec nevi, jak se dostat
k pramenim o pravu SpoleCenstvi. Z téch, ktefi védéli, jak si zajistit pfistup
k pravu Spolegenstvi, 18 % &erpalo z judikatury Soudniho dvora (dale ESD'")
Casto, pfevazna vétsina (65 %) tak €inila zfidka a 17 % nikdy.

Nikdy
17 %

Casto
18 %

Zfidka
65 %

Mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU se v téchto znalostech projevovaly urcité
rozdily. Neznalost zpUsobu pfistupu k pravu Spole€enstvi byla Castéjsi mezi
,starymi“ Clenskymi staty (10 %) nez mezi ,novymi“ (5 %). Nicméné mezi
soudci, ktefi védéli, jak se k pramenim prava SpoleCenstvi dostat, vyuzivali

Castéji judikaturu ESD soudci ze ,starych® ¢lenskych statl (viz graf nize).

»Nové“ Elenské staty
»Staré“ élenské staty

Casto Ziidka Nikdy Casto ZFidka Nikdy

Odpovédi se take lisily podle oblasti plisobeni vnitrostatniho soudu. Napfiklad
soudci ve vécech dusevniho vlastnictvi (75 %), soudci zabyvajici se zejména
financnimi ¢i danovymi zalezitostmi (60 %) a soudci ve spravnich vécech

" Tento vyraz je zde chapan ve svém nejdirS§im smyslu — spojujue Soud prvniho stupné a
Soud pro vefejnou sluzbu.
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(46 %) vyuzivali judikaturu ESD mnohem Castéji nez jejich kolegové u soudu
zabyvajicich se pracovnimi otazkami / otazkami zaméstnanosti (20 %) nebo
socialnim pravem (25 %). A kone¢né ani jeden ze soudcl zabyvajicich se
rodinnym nebo trestnim pravem neodpovédél, Ze uziva judikaturu ESD &asto.

(b) Jazykové bariéry

39 % respondentl uvedlo, Ze cizi jazyky tvofi pfrekazku v pfistupu
k dostateCnym informacim o pravu Spolecenstvi.

(i) Judikatura z jinych ¢lenskych statu

Nejcastéjsi stiznosti se tykaly pfistupu k zahraniénim rozsudkim, véetné napfr.
téch, které vydaly nejvySSi soudy jednotlivych ¢lenskych statd. Nékolik soudc
uvedlo, ze obzvlasté obtizné je porozumét technickym termindm v cizim
jazyce. Jeden némecky soudce zaméfujici se na finan¢ni zalezitosti napsal,
ze Cist rozhodnuti soudl v jinych Clenskych statech je dulezité, ale natolik
Casové narocCné, ze je to vzhledem k omezenym C¢asovym moznostem témér
nemozné. Jisty francouzsky soudce nechce Cerpat ze zahraniCnich pravnich
zdroja kvali riziku nepfesnosti ¢i nespravného porozuméni, coz by mohlo mit
velmi neblahé dusledky pro jednotlivce. A konecné dalSi soudce mél vazné
potize s uplatnénim zahrani¢niho prava, kdyz bylo toto pravo uvedeno
v pravidlech pro feSeni kompetencénich spora.

(ii) Problematika preklad(

Mnoho soudcu z ,novych® Elenskych statd, zejména z Polska, Slovinska a
Madarska, si stéZzovalo, Ze ne vSe zjudikatury ESD bylo pfed jejich
pfistoupenim prelozeno do jejich jazyka. Nékolik soudcu z ,novych® ¢lenskych
statu si nebylo védomo, Ze acquis, a zejména judikatura ESD, existuji v jejich
jazyce. Znacény pocet soudcu z riznych Elenskych statu se vyjadfil k otazce
prekladd rozsudku. Mnozi soudci vyjadfili znepokojeni nad tim, jak dlouho
trva, nez jsou kdispozici v8echny jazykové verze rozsudki ESD nebo
stanovisek generalnich advokatld. Mnoho soudcl se domnivalo, Ze kvalita a
spolehlivost pfekladu aktu Spole€enstvi nebo judikatury do jejich jazyku jsou
nedostatecné. Jeden némecky soudce také zaznamenal jisté rozdily mezi
jazykovymi verzemi téhoz aktu Spole€enstvi.

(iii) Srovnani riznych jazykovych verzi akti Spole¢enstvi
Nékolik soudcu mélo potize se srovnavanim ruznych jazykovych verzi aktu
Spole€enstvi pro ulely vykladu a zjisténi, zda je tfeba podat Zadost o

rozhodnuti o pfedbézné otazce. Rozsah a kvalita tohoto srovnavaciho ukonu
zavisi na jazykove vybavenosti soudce. Néktefi soudci tento ukon popisovali a
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uznali, Zze neni v jejich silach ho radné provést (viz rovnéz oddil 4 pism. g) bod
ix na souvisejici téma).

(iv) Dostupnost jinych informaci nez o pravnich predpisech nebo
Judikature

Nékolik soudcu zminilo, ze jako problém vidi nedostupnost odbornych vykladu
prava SpoleCenstvi ve svém jazyce. Nakonec zminili nékteré konkrétni body,
jako napf. véstnik jedné evropské agentury (OHIM'?) nebo nékteré vyklady
legislativnich navrhu poskytované Komisi.

(v) Nesrozumitelnost samotného prava Spolecenstvi

Vedle otazek prekladi mnozi soudci tvrdili, Ze pfistupnost prava Spole€enstvi
nejvice stéZuje zpusob jeho formulace. Jeden soudce poznamenal, Ze
nesrozumitelnost prava Spole€enstvi zpUsobuje potiZze s jeho uplatfiovanim u
vnitrostatnich soudll. Podobna poznamka zaznéla s ohledem na styl rozsudkd
ESD a obzvlasté argumentace a oduvodnéni, kterym soudci jednotlivych statu
vzdy zcela jasné& neporozuméli (viz oddil 7 nize).

(c) Pravné-jazykové vzdélavani

V priméru se pouhych 20 % respondentl ucastnilo alespon jednoho
jazykového kurzu zahrnujiciho pravni problematiku. V tomto po¢tu se mohou
ukryvat jisté rozdily mezi Clenskymi staty, jak je patrné z grafu nize.

(i) Usast na pravné-jazykovém vzdélavani v jednotlivych élenskych
statech

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

RumungkaharsiovinskE0IskBanskaNemeckd;rancie Belgie RakouSkedsko
Ceska republika

'2 \gstnik je k dispozici na strankach http:/oami.europa.eu/en/office/press/default.htm.
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Do vySe uvedeného grafu bylo zahrnuto jedenact ¢lenskych statd, nebot
mnozstvi odpovédi =z ostatnich ¢&lenskych statd nebylo dostateCné pro
zajisténi dostatecné spolehlivych udaji. Z dostupnych udajd vyplyva, ze mira
ucCasti na takovychto pravné-jazykovych kurzech je ve vSech clenskych
statech stale relativné omezena (méné nez 40 %), Ze je nizka ve vétsing, ale
ne vSech Clenskych statech pfistoupivSich v roce 2004 a Ze je velmi nizka
(méné nez 10 %) v Rumunsku a Bulharsku.

(ii) Poskytovatelé pravné-jazykového vzdélani

6 %

66 %

O Univerzity

O Ministerstva spravedlnosti / Vnitrostatni instituce
justiCniho vzdélavani

OJiné

Vy8e uvedeny graf ukazuje, Ze velka vétSina respondentl, ktefi studovali
zahranicCni pravni terminologii, tak Cinili na univerzitach, vétSinou béhem svych
pravnickych studii. Znacna Cast téchto lidi absolvovala kurzy béhem studii na
univerzité v jiném Cclenském staté, nez je jejich rodny, napfiklad v ramci
programu Erasmus nebo LLM. NejmenSi ¢ast ucastnikd (6 %) navstévovala
kurzy, které nezajiStovala ani univerzita, ani vnitrostatni ministerstvo Cci
instituce justi€niho vzdélavani. Tyto ,jiné“ kurzy poradaly Britska rada, Goethe
Institut, Akademie evropského prava, Evropska sit’" pro justicni vzdélavani,
PHARE a v jednom pfipadé respondent vyuzil sluzeb soukromého ucitele.
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NejvyhledavanéjSim jazykem byla angli¢tina (53 %), druhym nej¢ast&jSim byla
francouzstina (37 %). Néktefi soudci absolvovali kurzy Spanélstiny a némciny
(po 4 %). Jiné jazyky se objevovaly velmi zfidka (viz nize).

40/04%

53 %
37 %
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O Anglictina

B Francouzstina
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M Néméina
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O Rustina
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3. Vzdélavani v oblasti prava Spolec¢enstvi

(a) Obecné

61 % respondentu nikdy nenavstévovalo evropsky vzdélavaci program nebo
jakykoli vnitrostatni vyukovy program zabyvajici se pravem Spolecenstvi.
33 % ucastnikl absolvovalo vnitrostatni vyukovy program zabyvajici se
pravem Spolecenstvi. 14 % respondentld se ucastnilo programu pofadaného
evropskou instituci. A kone¢né 10 % ucastniki absolvovalo oba druhy
programu.

Mezi nav§tévovanim vnitrostatnich a evropskych kurzui byla zfejma souvislost.
Soudci, ktefi absolvovali kurz pofadany vnitrostatnimi organy, se s vétsi
pravdépodobnosti u€astnili také kurz pofadanych evropskymi institucemi.

(b) Vzdélavaci kurzy poradané evropskymi organy

Respondenti nejCastéji uvadéli seminafe a vzdélavaci kurzy poradané
Akademii evropského prava v Treviru. Casto se objevovaly vyménné
programy pro soudce Evropské sité pro justi¢ni vzdélavani a nékolik soudcu
z ,novych® Clenskych statd navstévovalo programy TAIEX a PHARE (viz
nize). Néktefi soudci nadnesli otazku nakladl a vétSina z nich se domnivala,
ze takové kurzy nemaji predstavovat zadnou osobni finanéni zatéz pro
zuCastnéné soudce. Jeden némecky soudce poznamenal, Ze vzhledem
k vysoké cené samotného kurzu nestacCilo hradit cestovni a ubytovaci
naklady.

- e

AEP ESJV TAIEX OLAF PHARE EIPA

Poznamka: toto tfidéni je pouze informativni, vzhledem k tomu, Ze napriklad
Akademie evropskeého prava porada pro ,nove“ Clenské staty mnoho
seminaru v zastoupeni za TAIEX a PHARE.
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EU-27

4. Rizeni o predbézné otazce

(a) Obeznamenost s problematikou fizeni

Pfevazna vétSina zulastnénych soudcu (54 %) se povazovala za
obeznamenou s fizenim pfed Evropskym soudnim dvorem. Nicméné zaroven
se ukazalo, Ze za neobeznamené se povazuje dvakrat vice respondentl
(32 %) nez za velmi dobfe obeznamené (14 %).

Ukazuje se, Ze existuji podstatné rozdily mezi rdznymi &lenskymi staty.
Napfiklad v Bulharsku (84 %), Belgii (87 %) a Francii (94 %) se naprosta
vétSina respondentl povazuje za neobeznamené s fizenim o predbézné
otazce. Nejméné ucCastnikl se povazovalo za neobeznamené v Rakousku
(12 %), Ceské republice (13 %) a Némecku (18 %).

Zaroven se ukazuje, Ze nejvice respondentu, ktefi se oznacili za velmi dobfe
obeznamené, pochazelo z Danska, Rakouska a Svédska, tedy nikoliv ze
zakladajicich ¢lenskych statu (viz graf nize).
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20 % 40 % 60 % 80 %

‘EIVeImi dobfe obeznamen M Obeznamen [INeobeznamen ‘

Porovname-li obeznamenost s fizenim o prfedbé&zné otazce v ramci oblasti
pusobnosti respondentu, zjistime, Ze soudci zaméfeni na finan¢ni &i danové
pravo (napf. DPH apod.) byli s fizenim obeznameni Iépe (52 % velmi dobfe
obeznamenych — 48 % obeznamenych — 0 % neobeznamenych).
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(b) Praktické zkuSenosti se zadostmi

123 zucastnénych soudcl odpovédélo, ze béhem své kariéry alespon jednou
podavali zadost o rozhodnuti o prfedbézné otazce. To je mirné pres 5 %
z celkového pocCtu odpovédi. Tento pocet je nerovhomérné rozdélen mezi
Clenské staty, pfiCemz jedinym zastupcem ,novych® &lenskych statu je
Madarsko se Sesti Zadostmi.

Nékolik soudcu podani Zadosti zvazovalo a jeden soudce od jejiho podani
upustil, protoZe zuCastnéné strany se obavaly, Ze by tim doSlo ke zbyteCnym
pratahdim v procesu. Jini dva soudci u soudu prvniho stupné byli rozhodnuti
podat Zadost k ESD, ale nemohli kvali omezeni pfislusnosti ESD uvedenému
v hlavé IV Smlouvy o ES, zejména pokud jde o otazky pfist€hovalectvi.

VétSina respondentd odpovidala na otazky o tomto tématu pomérné
podrobné, jak je patrné z grafu nize.

3% 2% 2%

O Udal presnou nebo pfibliznou dobu trvani
W Zadost &eka na vyFizeni
B Predal slozku jinému kolegovi / opustil postupujici soud

O Nepamatuje si dobu trvani

@ Stahl zadost pred rozsudkem
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(c) Délka rizeni pred ESD

Primérna délka fizeni o pfedbézné otazce byla 18,5 mésice. Tento udaj neni
mozné srovnavat se statistikou ESD obsaZenou v jeho vyrolni zpravé,
protoZe nékteré zadosti, které soudci zahrnuli do svych odpovédi, pochazeji
zhruba o jeden a pual mésice kratSi nez posledni dostupny prumér u
uzavienych pFipadtl, ktery zverejnil ESD (19,8 mésice v roce 2006)."* Jeden
pfipad trval vice nez 35 mésicl, zatimco osm pfipadu bylo uzavieno do
jednoho roku.

Na otazku, zda povazuji nékterou cast fizeni o predbézné otazce za
nepfiméfené dlouhou, vétSina soudcu (43 %) odpovédéla negativné. Znacna
¢ast soudcl (36 %) méla za to, Ze cely proces je pfriliS zdlouhavy, jeden
soudce ze Spojeného kralovstvi uvedl, Zze dvodem by mohlo byt, Ze ESD je
zavalen praci. Jeden Svédsky i jeden némecky soudce se domnivali, ze
vyfizeni Zzadosti je zdlouhavé proto, Ze samotné postupované otazky jsou
velmi dlouhé a slozité. A konecné&, dva soudci pokladali proces ve svych
pfipadech za rychly, pfiCemz jeden z rozsudkl byl ESD vyhladen bez ustniho
jednani nebo stanoviska generalniho advokata.

Co se tyCe odpoveédi tykajicich se konkrétnich €asti procesu, nejkritizovangjsi
Casti bylo ustni jednani, na které poukazoval jak jeden finsky, tak jeden
némecky soudce. Jeden némecky spravni soudce kritizoval délku doby,
béhem niz mohou Clenské staty prfedkladat pisemné pfipominky. A konec¢né,
Zadost jednoho respondenta se zpozdila proto, Zze jeho pfipad byl dvakrat za
sebou pfesunut mezi senaty Soudniho dvora.

(d) Preformulovani postoupenych otazek

Jen mala ¢ast soudcl (11 %), ktefi se ucastnili fizeni o pfedbézné otazce,
uvedla, Ze jejich otazky byly Soudnim dvorem do urcité miry pfeformulovany,
a jeden soudce ze Spojeného kralovstvi povaZoval tento zasah za
nepfiméfeny. Ctyfi dal$i zadosti byly preformulovany jen mirné. V jednom
pfipadé se soudce domnival, ze smysl otazky byl pfeformulovanim ze strany
ESD zddraznén. V jiném pfipadé ESD spojil dvé otazky v jednu.

(e) Pokyny pro postupovani otazek ESD

60 % zucastnénych soudclt uvedlo, Ze vyuzili k formulaci svych Zadosti
néjakého poradenstvi, kdezto 40 % Zadné pomoci nevyuzilo. Z téch, ktefi
neméli Zadného radce, méli Ctyfi soudci za to, Ze poradenstvi nebylo nutné
ani vhodné.

Respondenti, ktefi vyhledali pomoc, tak ¢cinili rdznymi zpusoby.

¥ Soudni dvdr, vyrocni zprava za rok 2006, tabulka 8 na str. 87.
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Nejoblibené&jSim zdrojem pomoci byli kolegové ze soudniho dvora (29 %).
Relativné oblibenymi zdroji byly také: webova stranka Soudniho dvora a
pfislusna vyhlaska Soudniho dvora (15 %), Skoleni (13 %), uCebnice a
odborné publikace (13 %). DalSi uvadéné zdroje byly judikatura ESD (10 %),
podklady od zuc€astnénych stran (6 %), judikatura vnitrostatnich nejvysSich
poradce (4 %) a kone¢né ministerstvo spravedinosti (2 %). Mnoho soudcu
zminéné moznosti kombinovalo.

Ministerstvo

Kolega Vlastni dfivéjSi Vnitrostatni Zucastnéné Judikatura UCebnice / Skoleni  Web. stranka/ Kolegové /

spravedlnosti specialista ¢i zkuSenosti  judikatura strany ESD odborné vyhldSka ESD soudcovsky
poradce v ramci (napt. nejvyssiho publil senat
vnitrostatniho soudu)

soudniho dvora

(f) Dopad rozsudkti ESD na vnitrostatni fizeni

Podle valné vétSiny respondentd (89 %) jsou rozhodnuti ESD snadno
pouzitelna na okolnosti pfipadu a umoznuji vcelku bezproblémové uzavieni
fizeni o pfedbézné otazce. Jeden soudce uvedl, Ze rozsudek byl natolik jasny,
Ze na vnitrostatni urovni se jiz rozhodovalo pouze o nakladech fizeni.

MenSina (11 %) méla pocit, Ze rozhodnuti ESD nepodporovalo jednoznaéné
rozhodnuti na vnitrostatni urovni. Jeden soudce shledal odpovéd naprosto
nepouzitelnou a jiny tvrdil, Ze ESD jednu kli€ovou a explicitni otazku nechal
nezodpovézenou. DalSi soudce konstatoval, Ze nejlepsi je pokladat ESD
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jednoznacéné formulované otazky (na néz Ize odpovédét pouze ano €i ne), aby
se predeslo viceznanym odpovédim, které se budou obtizné uplatriovat na
okolnosti pfipadu.

Ve tfech pfipadech vedlo rozhodnuti ke zméné nebo zruseni vnitrostatniho
pravniho pfedpisu, zatimco v jinych dvou pfipadech se soudci jednotlivych
statd domnivali, ze rozhodnuti o pfedbézné otazce pouzili spravné a jejich
rozhodnuti bylo poté v odvolacim fizeni zruSeno. Jeden soudce uved! jako
»<generacni problém®, Ze odvolaci nebo nejvyssi soudy dostateCné neuznavaji
nadfazenost prava Spole€enstvi.

V dalSim pfipadé doslo k mimosoudnimu urovnani, takze pouZziti predbézného
rozsudku nebylo zapotfebi. A kone¢né, v dalSich dvou pfipadech strany poté,
co bylo vydano rozhodnuti o pfedbézné otazce, predlozily nova fakta, ¢imz
pouZziti rozsudku znemoznily.

(q) Navrhy na zlepSeni postupu

Tento oddil je tfeba od pfedchozich (oddil 4 pism. b)-f)) odlisit. Navrhy na
zlepSeni Fizeni byly samoziejmé vyzadovany ode vSech respondentl, bez
ohledu na to, jestli nékdy podavali zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

210 pfijatych odpovédi bylo vyhodnoceno z rliznych hledisek, ktera jsou dale
rozvinuta nize. Jak je zfejmé z grafu na str. 19, soudci volali zejména po vétsi
mife vzdélavani a lepSim pfistupu k informacim o Fizeni (42 %). Velka Cast
respondentu (24 %) kritizovala zdlouhavost celého procesu. Styl a
argumentaci rozsudkd ESD kritizovalo 10 % dotazovanych. Kromé toho
néktefi soudci (6 %) navrhovali rizné interni zmény tykajici se ESD. Stejné
procento soudcl navrhlo, aby se predkladajici soudci vice zapojovali do fizeni
o pfedbézné otazce.

(i) Vice vzdélavani a lepS$i pfistup k informacim

NejCastéji navrhované zlepSeni v fizeni o prfedbézné otazce (42 %) se
vztahovalo ke vzdélavani soudcl jednotlivych statl a lepSimu pristupu
k informacim o Fizeni. Jeden francouzsky soudce uvedl, Ze zakladnim
predpokladem k tomu, aby soudce vibec mohl uvazovat o podani zadosti, je
jistd mira odbornosti v dané problematice a znalost fizeni. Prvni skupina
navrhl proto hledala feSeni ,strachu z neznamého®, jak to vyjadfil jeden
némecky soudce. Jedna se o situace, kdy se soudci obavali vibec uvazovat o
podani zadosti kvlli nedostatku znalosti nebo zadost nepodali z obavy, ze by
ji ESD prohlasil za nepfipustnou. Mezi navrhy bylo odborné pravni a jazykoveé
vzdélavani s velmi silnym ddrazem na konkrétni aspekty (napf. konkrétné
mnoho soudcl z Litvy a Estonska navrhovalo praktické seminafe a modelové
pfipady), vydavani pravnickych publikaci a exkurze k Soudnimu dvoru.

Néktefi respondenti se dozadovali zakladnich aktualnich informaci nebo
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pravidelného elektronického véstniku s pfehledem nevyfizenych a vyfizenych
fizeni o pfedbézné otazce. Mnozi volali po oficialnim formulafi, vzoru nebo
doporucenych postupech, které by mohli pouzit pfi podavani Zadosti. Soudce
prvniho stupné z Némecka doporucil navrhnout ve spolupraci s vnitrostatnimi
organy pfiruCku pro podavani predbéznych Zzadosti, podobnou praktickému
privodci pouZitému pro smérnici o dokazovani.'* Jeden soudce poznamenal,
Ze by mu fizeni vyhovovalo vice, kdyby existovaly jasnéjSi instrukce ohledné
toho, jakym zplsobem by v zadosti méla byt shrnuta fakta. Na druhou stranu
dva soudci, z Francie a Polska, uvedli, ze byli plné spokojeni s oficialni
podporou, kterou jim v roce 2005 poskytla jejich pfisluSna ministerstva a ktera

byla k dispozici on-line.

Druhym velmi Castym tématem byla obava z polozeni otazky, ktera jiz byla
ESD jednou zodpovézena. V tomto ohledu jeden soudce pfiSel s napadem,
vytvorit atlas jiz poloZenych otazek usporadany podle oblasti zajmu v souladu
s modelem vyvinutym v oblasti soudni spoluprace v ob&anskych vécech.™
Dalsi byl navrh na horizontalni mechanismus, ktery by soudce v EU
systematicky informoval o zadostech podanych v oblasti jejich zajmu. Jeden
bulharsky soudce uved|, Ze postup ovéfovani, zda zamyslena otazka byla jiz
polozena, by mél byt v kazdém pripadé zjednoduSen. Némecky patentovy
soudce uvazoval, Ze jednotlivé Zadosti zvefejiiované v Ufednim véstniku
Evropské unie jsou nedostacujici a mély by byt zkompletovany.

Treti opakujici se téma bylo prani mit k dispozici vSechny relevantni
informace o pfedbéZznych Zadostech na internetu. Jeden polsky respondent
zaSel jesté dale a navrhl, Zze by mélo byt mozné podat zadost elektronicky.

(ii) Urychleni fizeni

Nepfiméfena zdlouhavost fizeni figurovala velmi ¢asto v komentafich soudcu
z Sestnacti Clenskych statu. Za dasledek této zdlouhavosti povazovali nevalny
zajem o zadosti. Mnoho soudcu tvrdilo, ze jsou o fizeni informovani, ale
vyhybaji se mu kvuli zdrzeni, které pfinasi. Napfiklad jeden rakousky soudce
se domnival, Zze takova zdrzeni jsou naprosto nepfipustna v oblasti socialniho
prava. Jisty némecky soudce z vysSiho soudu obzvlasté nemohl pochopit
dlvod prodleni mezi skon€enim ustniho jednani a vynesenim rozhodnuti o
pfedbézné otazce a tvrdil, Zze podobna zpozdéni by v Cisté vnitrostatnim
kontextu byla pravdépodobné povazovana za urazliva a nezakonna.

Nékolik soudcl také argument otolilo a doSlo kzavéru, zZe nevyuziti
potencialu soudcu jednotlivych statd znamena, Ze ESD riskuje zavaleni

" Nafizeni Rady (ES) &. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupraci mezi soudy
Clenskych statl v dokazovani v obCanskych nebo obchodnich zalezitostech; privodce je k
dispozici na adrese: http://ec.europa.eu/civiljustice/evidence/docs/evidence ec guide en.pdf
'S Soudni atlas ve vécech obcanskych je k dispozici na:

http://ec.europa.eu/justice _home/judicialatlascivil/html/index en.htm

PR\712384CS.doc 26/59 PE402.874v01-00

CS



CS

Zadostmi v pfipadé, Ze by se snizila doba trvani fizeni.

Nékolik soudct volalo po mimofadném zkraceni fizeni v urcitych naléhavych
vécech, jako napf. v oblasti poskytovani azylu. Jeden soudce se domnival, ze
Zzadosti o Fizeni o pfedbézné otazce by mély u ESD mit pfednost pfed jinymi
druhy pfipadl, zatimco jiny si pfal ¢astéjSi pouzivani existujiciho zkraceného
postupu.’

Néktefi soudci dokonce navrhovali, jak dlouhy by mél byt praimérny postup.
Nicméné jeden finsky soudce navrhl 3—4 mésice a jeden Svédsky 7—8 mésicu.

(iii)  Styl a obsah rozsudkt ESD

Stylem a obsahem rozsudkl ESD se konkrétné zabyvali mnozi soudci,
pfedevsim, ale ne vyhradné z Némecka. NejCastéjSi vytky se soustiedily na
jazykovou srozumitelnost rozsudkd. DalSi skupina odpovédi se zaobirala
priliSnou délkou rozsudku. Jeden finsky soudce by napfiklad rad vidél kratSi
rozsudky podobné rozsudkium finského nejvy$Siho spravniho soudu. Nékolik
soudct se domnivalo, Ze zdlvodnéni ESD jsou Casto pfili§ obecna a
abstraktni na to, aby se dala pouzit na okolnosti vnitrostatnich pfipada.
Nékolika jinym soudcim se nelibilo, jak ESD naklada s precedentem. Jeden
soudce by uvital, aby rozsudky byly konkrétnéjsi v definovani svého vztahu
k pfedchozim vécem, zatimco jiny soudce by upfednostnil systém zalozeny
pfedevsim na pravnich pfedpisech a nikoli na precedentech. A konec¢né jeden
soudce navrhl, aby ESD vice vyuZival obiter dicta.

Nicméné tato kapitola neobsahovala pouze stiznosti. Jeden soudce oznacil
komunikaci ESD s vnitrostatnimi soudy za ,osvézZujicim zpusobem odliSnou*
od zpuUsobu, jakym se soudci jednaji domaci ustavni soudy.

(iv)  Intenzivnéjsi spoluprace s postupujicim soudem

Podstatna ¢ast soudcu by rada ve vSech stadiich fizeni vidéla uzSi zapojeni
predkladajiciho soudu. Jedna finanéni soudkyné z Némecka uvedla, Ze po
rozSifeni Unie mnohem vice nez kdy pfedtim hrozi riziko, ze soudci, generalni
advokati nebo zaméstnanci ESD zainteresovani v jakémkoli konkrétnim fizeni
o prfedbézné otazce nebudou dostateCné obeznameni s vnitrostatnimi
pravnimi systémy. Zduaraznila, ze tento fakt se Casto projevil az po vydani
stanoviska generalniho advokata, kdy uz bylo pozdé na jakykoli zasah ze
strany soudce Cdlenského statu. Proto doporucila dat oficialné prostor
poznamkam od postupujiciho soudce, pfestoze si je védoma, Ze to odporuje
snaham o urychleni fizeni, tudiz by se mélo jednat o striktné Casové omezeny
prostor. Na tomto se obecné shodlo nékolik respondentu.

16 Zkraceny postup je stanoven ¢lankem 104a jednaciho fadu ESD, zatimco nové vlozeny
¢lanek 104b zavadi naléhavé fizeni a navic stanovi pfislusna pravidla.
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Jisty soudce pracovniho soudu doporucil povinnou konzultaci pfedkladajiciho
soudce pfed ESD, pfi nizZ by mohl pfeformulovat kteroukoli ¢ast Zadosti. Jiny
soudce zadal ,dialog“, ktery by pomohl k vhodnému pfeformulovani dotazu.
Dalsi dva respondenti navrhli pozvat predkladajiciho soudce k ustnimu
jednani, aby se zajistilo, Ze rozsudek ESD bude relevantni k projednavané
vnitrostatni kauze. Jeden soudce specializovany na finanéni zalezitosti by
schvaloval, aby se predkladajicim soudcum, ktefi budou chtit byt pFitomni
slySeni ESD, ,vyhradilo kfeslo“ a byla jim dana pfileZitost odpovédét na
otazky od vSech stran a pozdravit soudce zpravodaje.

(v) Reforma pracovnich struktur ESD

Respondenti z mnoha ¢lenskych statld navrhovali strukturalni zmény ESD.
Nej¢astéjSim navrhem bylo podporovat specializaci soudct ESD, a za tim
ucCelem vytvofit specializované senaty. Tyto zmény by mély zajistit lepSi
vyuzitelnost rozsudkd ESD specializovanymi soudci ¢lenskych stata.

Dansky soudce doporucil pfedat pravomoc k rozhodovani o predbéznych
otazkach do rukou Soudu prvniho stupné v oblastech, v nichz je jiz judikatura
ESD propracovana. Némecky soudce ze zemského nejvysSiho spravniho
soudu navrhl, aby se do vnitrostatnich postupt pfi formulovani predmétu
zadosti vice zapojovali generalni advokati. Jeden rakousky soudce Sel jesté
dale a navrhl, aby byly soudy prvniho stupné SpoleCenstvi v kazdém
Clenském staté. DalSi napad pfiSel od némeckého soudce, ktery si
predstavoval, Ze by soudci ESD byli voleni pfimo soudci jednotlivych statu, a
nikoli jmenovani na zakladé dohody vlad ¢lenskych statd, jak je tomu nyni na
zakladé ¢lanku 223 odst. 1 Smlouvy o ES.

A konecné, dva soudci nejvy$Sich soudl zruznych c&lenskych stata se
domnivali, ze ESD by se mél zabyvat pouze rozsudky v pfipadech nejtésnéiji
se vazicich k pravnimu fadu Spolec€enstvi, tedy by Slo o ur&itou formu volby
pfislusnosti.

(vij  Omezeni prava podat Zadost

Maly pocet némeckych a danskych soudcll, zejména ze soudd druhého
stupné, navrhoval omezit pravo soudl prvniho stupné podavat Zadosti k ESD.
Jeden soudce se domnival, Ze nizSi soudy by se mély pfed podanim zZadosti
EDS poradit se soudy vyssiho stupné. DalSi uvedl, Ze soudci prvniho stupné
spoléhaji na mechanismus Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce jako na
zpusob, jak se zbavit povinnosti rozhodovat ve slozitych pfipadech. Jeden
respondent doporucil udélit stranam pravomoc zabranit soudci v rozhodnuti o
podani zadosti.

(vii)  Roz$ifeni materialni pfislusnosti ESD
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Nékolik soudcu z Némecka by uvitalo, kdyby se pfislusnost ESD piné rozsifila
i na oblasti obsazené v hlavé IV Smlouvy o ES a hlavé VI Smilouvy o EU,
obzvlasté na oblast azylu a pfistéhovalectvi. Podobné dva polsti soudci
vyzyvali svuj Clensky stat, aby vydal prohlaseni ve smyslu ¢lanku 35 odst. 2
Smiouvy o EU.

(viii)  Odborna asistence

Mnozi soudci, obzvlasté z ,novych® Clenskych statl, Zzadali posileni
vnitrostatnich organd nebo asistenénich sluzeb, jez by poskytovaly pomoc
soudcum chystajicim se podat Zadost. Jini upfednostiiovali pfedstavu
specializovaného asistenta v ramci kazdého soudniho dvora nebo v ramci
vy$Sich soudd. A konec¢né, jeden statni zastupce pracuijici u kasaéniho soudu
navrhoval zfidit v ramci Soudniho dvora sluzbu, kterou by soudci ¢lenskych
statd mohli pfimo kontaktovat a ktera by jim pomohla efektivnéji vyhledavat
informace.

(ix)  Zmirnéni kritérii acte clair

Nékolik respondentl se domnivalo, Ze kritéria pro aplikovani teorie acte clair
by méla byt volng&jsi vzhledem k tomu, Ze pravo SpoleCenstvi se pouziva stale
Castéji. Jeden soudce nejvySSiho soudu poznamenal, ze kdyby vnitrostatni
soudy pouzivaly €l. 234 odst. 3 Smlouvy o ES striktiné v souladu s kritérii
stanovenymi v judikatufe ESD", byl by ESD zaplaven pozadavky z vy$sich
soudu. Jeden soudce prvniho stupné se domnival, Ze koncept soudu, ,proti
jehoz rozhodnutim neexistuje zadny opravny prostfedek v ramci vnitrostatniho
prava“, je nejasny.

(x) Zdokonaleni vnitrostatniho procesniho prava

Jednoho soudce znepokojovalo, ze némecké procesni pravo povoluje
zjistovat okolnosti podruhé, pokud by Zadost o predbéznou otazku zaslal soud
prvniho stupné. Toto pfezkoumani faktl muze ohrozit pouziti rozhodnuti ESD
vzhledem k tomu, Ze je zalozen na zastaralych faktech.

' Viz napt. véc C-283/81 CILFIT, ECR [1982] s. 3415 body 16-20.
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Navrhy na zlepsSeni fizeni o predbézné otazce

05% 29%

3%

O Vice vzdélavani a lepSsi pfistup k informacim
O Styl a obsah rozsudkd ESD

m Reforma pracovnich struktur ESD

m Odborna asistence na vnitrostatni urovni

m Zmirnéni kritérii acte clair

= Urychleni fizeni

m IntenzivnéjSi spoluprace s postupujicim soudem
= Omezeni prava podat Zadost

m RozSifeni materialni pfislusnosti ES

O Zdokonaleni vnitrostatniho procesniho prava
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5. Uziti prava Spolecéenstvi uéastniky

(a) Cetnost

Z vice nez tisice odpovédi na tuto otazku (1109) je zfejmé, Ze ucastnici
uplatriuji pravo Spole€enstvi pfed soudci jednotlivych Elenskych statl zfidka.

Velmi ¢asto Cv;asto
Velmi ziidka 2% 7 %
26 %

Prilezitostné
21 %

Ziidka
44 %

Na grafu niZe jsou zleva doprava vzestupné znazornény Clenské staty, jejichz
soudci se setkavaji s pravem Spolecenstvi ze strany ucastnikl nejcastéji.
Nékteré Clenské staty nemohly byt do grafu zafazeny, nebot od nich neni

k dispozici dostateCné mnozstvi odpovédi. Kromé Belgie a Portugalska se
ukazuje, Ze pravo SpoleCenstvi zcela jasné Castéji uplatiuji zuCastnéné
strany ve ,starych” Clenskych statech. Je pozoruhodné, Ze napfiklad

v Bulharsku, Polsku a Ceské republice pred vétsinou soudctl pravo
Spolec€enstvi nebylo uplatnéno ,nikdy“. Obecné se pravo SpoleCenstvi pfed
vétsinou soudctl uplatiiuje ,zFidka“, kromé& Danska, Finska a Svédska, kde je
uplatriovano Castéji.
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Z prizkumu je rovnéz patrné, Ze pravo Spole€enstvi bylo nejvice uplathiovano
u soudu zamérenych na finanéni véci, véci tykajici se dusevniho vlastnictvi a
na spravni véci. 9 % vSech respondentu uvedlo, ze pravo Spole€enstvi pfed
nimi bylo uplathovano ,Casto” nebo ,velmi Casto®. Nicméné tento podil byl az
41 % u finan¢nich soudd, 28 % u spravnich soudl a 25 % u soudul ve vécech
duSevniho vlastnictvi.
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Mimo to odpovédi rovnéz jasné ukazuji, Zze Cim vySSi je soud, tim je
pravdépodobnéjsi, Ze pfed nim bude pravo Spoleenstvi uplatiiovano. Tento
trend je obzvlasté patrny u nejvySSich a kasacCnich soudu (jak ukazuje graf
nize).

Nejvyssi soud /
Kasaéni soud

Prvni stupen

.
-

T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

OVelmi ¢asto MCasto M Prilezitostngé O Zfidka DNikdy‘

(b) Dotéené oblasti

533 analyzovanych odpovédi odrazi skute¢nost, Zze pravo Spolecenstvi
prostupuje bezpocet riznych oblasti na vnitrostatni urovni. Dvé velmi ¢asto
uvadéné oblasti jsou ochrana spotfebitele (9 %) a ob&anské a procesni pravo
(11 %). Politika hospodaiské soutéze (9 %), diskriminace na zakladé pohlavi
(8 %), zaméstnanost (7 %), zakladni svobody (6 %), Zivotni prostfedi (5 %),
clo (4 %) a DPH (2 %) figurovaly v odpovédich pomérné &asto. Je rovnéz
zajimavé, Ze mnozi soudci zmifiovali otazky azylu (3 %).

Respondenti, ktefi zmifiovali zemédélstvi, nejCastéji popisovali spole¢nou
organizaci trhi v€etné mlécnych vyrobkld. Soudci dotazujici se ohledné
zakladnich svobod nejCastéji zminovali pfipady tykajici se volného pohybu
osob (volného pohybu pracovnik(i a smérnice o ob&anstvi'®).

Respondenti jmenovali mnoho souvisejicich problém, jako napfiklad vysilani
pracovniku, pfenositelnost dichodud a socialniho pojisténi. Rovnéz byl zminén
volny pohyb zbozi, konkrétné léCiv, a volny pohyb sluzeb, obzvlasté
zdravotnich a sluzeb, které mohou byt poskytovany bez prfekroCeni hranic
(napf. on-line hry). Svoboda usazovani byla pfevazné zmifiovana v souvislosti
s pfemistovanim podnik.

Byly zminény nékteré aspekty hospodarské soutéze: kartely, vertikalni
omezeni, fuze a statni dotace. Totéz Ize Fici o pravech dusevniho vlastnictvi
(vzory, autorské pravo, ochranné znamky, patenty, smérnice o dodrZovani

'® Smérnice 2004/38/ES Evropského parlamentu a Rady z 29. dubna 2004 o pravu obc¢an(
Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych
statd, UF. vést. L 229, 29.6.2004, s. 35.
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prav dusevniho vlastnictvi'®).

Dotazovani se dotkli velmi Sirokého spektra oblasti vztahujicich se k ochrané
spotrebitele vCetné soubornych sluzeb pro cesty, podomniho prodeje,
nezakonnych ,vyhernich“ zasilek a odSkodriovani. V oblasti obanského a
procesniho prava soudci zminovali uznavani, pfisluSnost a vykonavani
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech®, Rimskou
umluvu®', promliéeci Ihiity, smluvni pravo a pravni predpisy Spolegenstvi o
dorudovani pisemnosti, pravni pomoc? a dokazovani. Tento ob&ansky aspekt
byl rovnéZ zfejmy z &astych zminek o nafizeni Brusel 1la® a o podpore
v souvislosti s pfipady rodinného prava.

Mala ¢&ast soudcu, zejména z Rumunska a Bulharska, se dotykala
Evropského vyboru pro lidska prava a 6. ¢lanku Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (ECHR).

"9 Smérnice 2004/48/ES Evropského parlamentu a Rady z 29. dubna o dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi, UF. vést. L 157 30.4.2004, s.16.

2 Natizeni Rady (ES) &. 44/2001 z 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech, UF. vést. L 012, 16.01.2001, s.1.

z (lmluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, oteviena k podpisu
v Rimé dne 19. ¢ervna 1980 (80/934/EHS), UF. vést. L 266, 09.10.1980, s.1.

2 Smérnice Rady 2003/8/ES Rady o zlepSeni pfistupu ke spravedinosti v pfeshrani¢nich
sporech vytvofenim minimalnich spole¢nych pravidel pro pravni pomoc v takovych sporech,

JF, u8 31.1.2003, s. 41.
Bfﬂﬁ%%ﬁ%é%é{?‘GES) €. 2201/2003 z 27. listopadd'2003 o pislugnosti a uznavani a WykeHuS74v01-00

rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti, UF. vést. L 338,
23.12.2003, s.1.
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(c) Pro¢ se tyto oblasti dostavaji pred soudce jednotlivych statu

43 soudcu udalo duvod, pro€¢ od nich uc€astnici vyzadovali uziti nékterych
oblasti prava SpoleCenstvi. Vabec nejCastéji (42 % odpovédi) se jednalo o
zfejmy nebo potencialni nesoulad mezi smérnicemi a vnitrostatnimi
provadécimi pravidly. Jeden rumunsky soudce uved|, Ze tato justiéni funkce je
dilezitd pfi uplatiovani prava Spolegenstvi v praxi. Casto byly v této
souvislosti zminovany smérnice v oblasti ochrany spotfebitele vcetné
smérnice o prodeji na dalku®* a otazka internetového obchodovani.

Neékolikrat bylo v této souvislosti zminéno také pracovni pravo a diskriminace.
Jeden finsky soudce uvedl, Ze pravo SpoleCenstvi se v pfipadech
diskriminace na zakladé pohlavi uplatiiuje proto, Ze ucCastnici se Casto
domnivaiji, Zze jim poskytne lepSi pravni ochranu nez vnitrostatni pravo. Pravo
Spole€enstvi bylo také Casto popisovano jako podpora pfi vykladu
vnitrostatniho prava, které bylo bud neuplné, nebo nedostacujici. Jeden
soudce prvniho stupné z Némecka se domnival, Zze pfestoZze smérnice jsou
Casto prevadény uspokojivé, lidé si ¢asto neuvédomuji, ze urcity pfedpis je
zalozen na pravu SpoleCenstvi, takZze si nepovSimnou jeho nespravného
provedeni. DalSi némecky soudce, tentokrat z vy$Siho zemského soudu,
poznamenal, Ze vnitrostatni pravo je C&asto oproti pravu SpoleCenstvi
opozdéneé.

Castym nazorem respondentli (14 %) bylo, Ze uziti prava Spolegenstvi
pozaduji u€astnici ve vécech, které ze své podstaty implikuji zahranicni
aktivity nebo vzajemnou zavislost mezi ¢lenskymi staty (napf. cla, doprava,
obchodni pravo, platebni neschopnost, volny pohyb osob).

Mnoho soudcl (14 %) zduaraznilo skuteCnost, Ze v oblastech, v nichz
Spole€enstvi vydalo vice pravnich pfedpist, bylo pravdépodobnéjsi, Ze je
ucastnici budou znat a uplatiovat je. V tomto ohledu byly zmihovany zakony z
oblasti zivotniho prostfedi a telekomunikaci. Podobna tvrzeni se objevila také
v souvislosti s existenci rozsahlé judikatury ESD v konkrétni oblasti, na niz je
mozné se snadno odvolat, napfiklad v oblasti hospodaiské soutéze,
ob¢anského ¢i obchodniho prava.

Pro nékteré respondenty (12 %) byl hlavnim duvodem Kk uziti prava
Spole€enstvi nezvykle mezinarodni postoj nékterych ucastniki a finanéni
zajmy, které byly v sazce. Tento nazor se objevil v souvislosti s volnym
pohybem zbozi, pravy dusevniho vlastnictvi, hospodarskou soutézi a pravem
tykajicim se spolecnosti.

Co se tyCe konkrétné ob&anského procesniho prava, 9 % respondentl se
domnivalo, Ze na urovni SpoleCenstvi byly provedeny kroky k usnadnéni

2 Smérnice 97/7/ES Evropského parlamentu a Rady z 20. kvétna 1997 o ochrané
spotfebitele v pfipadé smluv uzavienych na dalku, UF. vést. L 144, 4.6.1997, s.19.
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pfistupu k pravnimu systému a zjednoduSeni prace soudcl, a proto se
ucastnici radéji spolehli pfimo na nastroje Spole€enstvi. Dva slovinsti soudci
uvedli, ze tyto nastroje zvysSuji pravni jistotu a transparentnost. Jini soudci
dosli ke stejnému nazoru zvlasté v souvislosti s dolozkou vykonatelnosti a
platebni neschopnosti.

A konec¢né nékolik soudcu vysvétlilo, pro¢ zuCastnéné strany nevyzadovaly
uziti prava SpoleCenstvi nebo pro¢ se zdrahaly jej pouzit. Vefejné organy tak
Cinily pouze tehdy, pokud se zamérovaly na urcitou oblast. Totéz bylo fe€eno
o dalSich ucastnicich, napfiklad z oblasti hospodarské soutéZe, kde byly
v sazce dulezité ekonomické zajmy. Pravnici si byli jist&jSi vnitrostatni
judikaturou, ktera, jak poznamenal jeden soudce, je |épe znama a pravné
jista. Dalsi soudce zvysSSiho némeckého soudu v pohraniéni oblasti
poznamenal, Ze uroven obeznamenosti s pravem SpoleCenstvi se mezi
jednotlivymi ucastniky velmi liSila. To byl hlavni Cinitel, ktery urCoval, jak Casto
bylo vyzadovano uziti prava Spole€enstvi.
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6. Soudci jednotlivych stattli jako ,,prvni soudci‘ prava Spolecenstvi

Na tuto otdzku odpovédélo 853 soudcl. Vzhledem k tomu, Ze se odpovédi
vyrazné obsahové liSily, budou nejprve analyzovany podle nékterych
ukazatell a poté formou tematického prehledu.

(a) Obecné udaje o postojich soudcu

Prvni ukazatel ma poskytnout predstavu o postoji soudcl kjejich uloze
v pravnim systému SpoleCenstvi. NejcastéjSi odpovédi vyjadfovaly vazny
zdjem a silny pocit odpovédnosti vici pravu SpoleCenstvi, které je nyni
nedilnou soucasti vnitrostatniho pravniho systému a musi se uplatfiovat tam,
kde je tfeba (48 %). Znacné mnozstvi soudcu (17 %) vyjadfilo vuci této roli
Ihostejnost. Mnozi respondenti (13 %) byli pravem Spolecenstvi znepokojeni a
malé procento (2 %) se ho dokonce obavalo. Na druhou stranu 8 %
dotazovanych vyjadfilo zajem dozvédét se o ném vice a stejna Cast byla ze
své role nad$ena. Mala ¢ast soudcu (4 %), v€etné jednoho danského soudce,
ktery ziskal titul Ph.D. v evropském pravu, se v tomto ohledu citila sebejista.
Jeden bulharsky soudce ze zemského soudu byl dokonce ,hrdy“, Ze dokaze
uplatfiovat pravo Spolec€enstvi, i kdyz je to mimofradna vyzva.

Druhy ukazatel se pokousi zméfit, jakou naro€nost soudci ¢lenskych statl této
uloze pfisuzuji. Naprosta vétSina soudcu ¢lenskych statl vidi tuto praci bud
jako narocnou (52 %), nebo velmi naro€nou (23 %). Naproti tomu mensi ¢ast
respondentd ji ma bud za pomérné jednoduchou (7 %), nebo dokonce
snadnou (18 %).

Treti a posledni ukazatel se pokousSi zjistit, jak dullezita je tato uloha pro
respondenty. V tomto pfipadé byly odpovédi také velice jasné, pficemz valna
vétSina soudcl poklada svou roli prvniho soudce prava Spolecenstvi za bud
naprosto nepodstatnou vramci své kazdodenni prace (27 %), témér
nepodstatnou (26 %), nebo malo podstatnou (25 %). DalsSi 4 % se
momentalné pravem Spole€enstvi nezaobirala, ale doufala, Zze se to ¢asem
zmeéni vzhledem k tomu, Ze jejich stat nedavno pfistoupil k Unii. A nakonec
mensina (14 %) povaZovala tuto ulohu za dilezitou a néktefi (4 %) za
klicovou ve svych dennich aktivitach.

Pokud bychom tedy méli sestavit profil charakteristického soudce prvniho
stupné na zakladé odpovédi na tuto otazku, mohli bychom jej shrnout takto:

,Vnimam se v prvni fadé jako soudce clenského statu.
Beru pravo SpoleCenstvi vazné, i kdyZ zabyvat se tak
slozitym  souborem  pravnich  pfedpist je  velka
zodpovédnost. Zaroverni s nim pii své kazdodenni praci
zfidka prijdu do styku, protoZe ucastnici ho zfidka kdy
uplatriuji.”
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(b) Prehled jednotlivych odpovédi

(i) Pravo Spolecenstvi jako nedilna soucast vnitrostatniho prava
a soudci jednotlivych statd jako pasivni arbitfi

Velké mnozstvi soudcu odpovédélo, ze sebe samé nechapou jako prvni
soudce prava SpoleCenstvi, ani tak nesmySleji o své kazdodenni praci,
protoZze vnitrostatni pravo jiz obsahuje pravo SpoleCenstvi. Mnozi
respondenti, pfevazné z Polska, uvedli, ze vnitrostatni pravo, které spravné
provadi pravo Spole€enstvi, zcela odstranilo potfebu uzivat zasadu pfimého
ucinku smérnic. Proto vétSina soudcl uvedla, ze hodlaji uplatfiovat pravo
Spole€enstvi pfimo a nezavisle na jakémkoli provadécim opatfeni pouze
tehdy, pokud jej uplatni u€astnici fizeni. Jeden némecky spravni soudce vidél
daleko. Jeden polsky soudce popsal svuUj postoj vtomto ohledu jako ,spiSe
pasivni“. Obvykly postfeh, ktery Casto nasledoval, byl, Ze u&astnici ani
pravnici nikdy nespoléhaji na pravo Spole€enstvi ve vyznamnéjsi mife. Proto
jeden polsky soudce podotkl, ze vstup do Evropské unie nezpulsobil v jeho
kazdodenni praci Zadnou vyraznou zménu.

(ii) Predstava, Ze pravo SpoleCenstvi ma viliv pouze
v mezinarodnich pfipadech

Jeden francouzsky soudce odvolaciho soudu poznamenal, Ze mnoho soudcl
si stale neuvédomuje, Ze pravo Spoleenstvi se nemusi tykat jen
mezinarodnich pfipadu.

(iii)  MnozZstvi a sloZitost pravnich akti Spolecenstvi

Jeden francouzsky soudce uvedl, Ze k pravu Spolecenstvi pfistupuje ,se
strachem®, protoze je to neznamy soubor pfedpisu, k némuz se tézko ziskava
pfistup, a Zze pravnici se k jeho zdrojim dostavaji jesté hife nez soudci. Tuto
obavu sdilel také jeden némecky soudce soudu druhého stupné, ktery oznacil
terminologii prava SpoleCenstvi za ,cizi“ a ,neznamou“. Opakované se
objevovala obava z prostého rozsahu sekundarnich pfedpist Spolecenstvi a
Z predstavy, Ze se neustale rozSifuje a nartsta co do mnozstvi i slozitosti.
Nékolik soudcu, vEetné nékterych, ktefi projevili znaéné nadSeni a zajem o
pravo Spole€enstvi, se domnivali, Ze vstifebavat stale nové aktualni informace
je velmi obtizné.
(iv)  Dalsi zatizeni

Respondenti ¢asto vyjadrovali znepokojeni nad tim, Ze jejich pracovni vytizeni
jim jakékoli hlubSi proniknuti do problematiky prava Spole€enstvi znacné

ztézuje, ne-li znemoznuje. Tento fakt podporovala pfedstava, ze aby ¢lovék
uspokojivé pochopil problematiku prava Spolecenstvi, musel by investovat
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mnohem vice c¢asu, nez by potfeboval pro srovnatelné pochopeni
vnitrostatniho prava.

(v) Odpor vici pravu Spolecenstvi jako takovému

Nékolik soudcl zaujalo odmitavy postoj k vlivu prava Spole€enstvi na pravo
vnitrostatni. Jeden némecky soudce z finanéniho soudu zastaval nazor, ze
vliv prava Spolecenstvi zvySuje riziko ,Spatnych rozsudkl a Ze podryva
pravni jistotu. A kone¢né, jeden soudce z pracovniho soudu se citil
.poboufen® tim, Ze by mél hrat ulohu v systému prava Spole€enstvi.

(vi)  Oblast, ktera je bohuZel vyhrazena specialistim

Jeden némecky soudce kritizoval skuteCnost, Zze soudci prvniho stupné
malokdy disponuji technickymi prostfedky, které by jim umoznily se pravem
Spole€enstvi zabyvat, takZe tato iniciativa je nej¢astéji vysadou vysoce
kvalifikovanych pravniku.

(vii)  Generacni problémy

Nékolik soudcu, ktefi se vzhledem k svému véku béhem studii nikdy s vyukou
prava EU nesetkali, v€etné jednoho francouzského soudce z odvolaciho
soudu a jednoho némeckého soudce Sedesatnika, vidi pravni systém
Spolec€enstvi jako obzvlasté narocny.

(viii)  Uloha, jeZ se bude v budoucnu rozvijet
Mnoho soudcu z ,novych® Clenskych statu Casto hledélo do budoucnosti.
Napfiklad slovinsky soudce poznamenal, Ze pravé tento aspekt bude s Casem
postupné silit.

(ix)  Nejistota

Neékolik soudcl se pfi uplatiiovani prava Spolecenstvi citilo nejisté. Pravni
zvyklosti jim nebyly pfili§ znamy a metody vykladu byly jiné nez ty, které se
béZzné pouzivaji. Jedna spravni soudkyné objevila v pravu SpoleCenstvi
rozmeér, ktery ve své kazdodenni praci nenachazi.

(x) Zjevna realita

Na druhou stranu se urcity mensi pocet soudcu citil jist&ji v pfimém kontaktu
s pravem SpoleCenstvi s tim, Ze je to ,zjevna realita“. Jeden italsky soudce
tvrdil, ze si je plné védom dusledkl toho, Ze je prvnim soudcem prava
Spolec€enstvi, ale jen doufa, Ze kolegové z jinych statl jsou na tom stejné jako
on. DalSi respondent mél za to, Ze soudci si tuto realitu stale lépe uvédomuji,
ale zuCastnéné strany a pravnici je nemusi nasledovat. Jeden rakousky
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soudce, ktery pfiznal, Ze zpoCatku pravo Spolecenstvi odmital, ale ¢im Castéji
ho pouzival, tim samoziejméjSi bylo jeho uziti. Némecky administrativni
soudce uvedl, ze tato role je ,vzruSujici, ale naro¢na“, nebot pravo
SpoleCenstvi je stadle pomérné nové a neni podpofeno dostateCnym
vzdélavanim a literaturou.

Dva spravni soudci z Némecka povazovali za pozitivni, Ze vétSina otazek
tykajicich se prava SpoleCenstvi mize byt okamzité vyjasnéna u soudu
prvniho stupné bez mnoha odvolani. Podle nich je kontraproduktivni jen
navrhovat tyto otazky u vyS8Sich soudu, protoze se tim pfipady zbytecné
prodluzuji. Francouzsky obchodni soudce se domnival, Zze soudci prvniho
stupné jsou Casto v ,prvni linii“ prava SpoleCenstvi a Casto Celi opozici
z vysSich vnitrostatnich soudu. DalS§i némecky soudce uvedl, Zze ho pravo
Spole€enstvi stale ,doprovazi“. PfestoZze neni stfedem jeho pozornosti (im
Vordergrund), je vzdy pfitomno v jeho podvédomi (im Hinterkopf).

(xi)  Aktivni pristup soudct

Jeden francouzsky soudce uvedl, Ze je tfeba vypéstovat si jisté reflexy,
protoZze mnohé navrhy na uziti prava Spole€enstvi musel vznést spis§ sam
soudce nez jeden z ucastnikd.

(xii)  Soudni spoluprace v obéanskych zalezZitostech

Nékolik respondentl konkrétné uvedlo, jaké nastroje pouzivaji na poli soudni
spoluprace v ob¢anskych zalezitostech (¢lanek 61 odstavec ¢ ES), zejména
nafizeni Brusel |, smérnici o pravni pomoci a nafizeni o dorucovani
pisemnosti®. Jeden soudce ve vécech rodinného prava se specialné zajimal
o aplikaci nafizeni Brusel lla, protoze pfinasi evropskym ob&anum zjevnou
zpfidanou hodnotu®.

(xiij)  Spotrebitelské pravo

Jeden soudce se domnival, Ze pravo Spole€enstvi je obzvlasté uziteCné
v oblasti ochrany spotfebitele, ale Ze si to vétSina jeho vnitrostatnich kolegu
neuvédomuije.

(xiv) Potize s uplatriovanim doktriny acte clair

Podle dvou soudcd z rdznych nejvy$Sich soudu je nékdy tézké rozhodnout,
jestli se doktrina acte clair vztahuje na projednavany pfipad. Nejzjevnéjsi
dlvod je, zZe je tézké zjistit, jestli se néktery vnitrostatni soud jiného ¢lenského
statu zabyval podobnym pfipadem a jaké bylo jeho rozhodnuti.

%% Nafizeni Rady (ES) &. 1348/2000 z 29. kvétna 2000 o dorugovani soudnich a )
mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob&anskych a obchodnich v €lenskych statech, Uf. vést.
L 160, 30.6.2000, s. 37.
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7. Opatireni zajiSt'ujici lepSi porozuméni a uzivani prava Spolecenstvi
soudci jednotlivych statu

(a) Shrnuti navrhu

790 respondentu poskytlo komentafe a navrhy ktéto oteviené otazce.
Zdaleka nejpopularnéjsim navrhem (51,1 %) bylo ddkladné a neustalé
vzdélavani v evropském pravu béhem soudcovych studii i kariéry a v tomto
ohledu padlo mnoho praktickych poznamek (viz nize — v oddilu b). Na druhém
misté byly poZzadavky na vétSi nebo lepSi informovanost (21,5 %) a navrhy,
jak tyto informace zpfistupnit. Casté byly také pozadavky na zdokonaleni
tvorby pravnich pfedpisd na Grovni Spolegenstvi (9,4 %). Ctyfi kategorie byly
vice méné stejné popularni: otazky jazykového vzdélavani (4,4 %), zpUsob,
jakym by se mélo s pravem SpoleCenstvi nakladat na vnitrostatni drovni
(4,3 %), pfani, aby Evropa délala méng, ale lépe (4,1 %), a koneCné otazky
tykajici se ESD a jeho rozsudku (3,7 %). Graf, ktery zachycuje tyto vysledky,
se nachazi na str. 44, v zavéru 7. oddilu.

(b) Zlepseni ve vsech aspektech vzdélavani soudcl v oblasti prava
Spoleéenstvi

O Vice pravniho vzdélavani

0 Zvlastni daraz na praktickou stranku vzdélavani

Vice pravniho vzdélavani

B Vyménné programy a kontakty mezi soudci z rliznych
¢lenskych statl

Zviastni diiraz O Vytvoreni spole¢né pravni kultury

na praktickou

. e O E-learnin
stranku vzdélavani ¢

B Poznamky tykajici se konkrétné vzdélavaci sité
B Poznamky tykajici se konkrétné
B Vytvoreni evropské Skoly pro justici

B Sladéni zpUsobu navrhovani

(i) Vice pravniho vzdélavani
Velka vétSina respondentu v této kategorii (75 %) byla pro intenzivnéjsi
vzdélavani v oblasti prava Spole€enstvi na vSech urovnich. Nékolik soudcu
zastavalo nazor, Zze pravo SpoleCenstvi by se mélo stat hlavnim nebo
povinnym pfedmétem na pravnickych vysokych Skolach, jak uz tomu
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v nékterych Clenskych statech je. Francouzsky soudce se domnival, Ze pravo
Spole€enstvi nékdy neni dostateéné zaclenéno do vnitrostatniho ucebniho
planu v oblastech, kde jsou ve velké mife uplathovany pravomoci
Spole€enstvi. Respondenti vyzdvihovali dulezitost vzdélavani v oblasti prava
Spole€enstvi jesté intenzivnéji v souvislosti s vnitrostatnimi  Skolami pro
budouci soudce.

Opakované se objevovalo nékolik navrhu tykajicich se odborného vzdélavani
praktikujicich soudcl. Pfedné ma vzdélavani byt pro soudce zdarma. Jeden
soudce se domnival, Zze takové vzdélavani je ve vefejném zajmu a je soucasti
sluzby vefejnosti. Jeden némecky soudce z pracovniho soudu zjistil, ze po
takovych kurzech je ohromna poptavka, ale kapacita je omezena, a zZe
UCastnici za né Casto musi platit. Dale ma vzdélavani probihat pravidelné,
nebo dokonce nepfetrzité, pficemz néktefi soudci se domnivali, Zze by bylo
efektivni jediné v pfipadé, Zze by bylo povinné. DalSim postiehem je, Ze
respondenti vyhledavali pfedevSim vzdélavani v pravu Spolecenstvi, které
probiha na vnitrostatni urovni a co nejblize k mistu jejich zaméstnani. Také se
hojné objevovala poptavka po specializovanéjSich kurzech, ovSem zde se
projevil opacny trend — soudci by chtéli, aby takové kurzy byly organizovany
na evropské urovni, napfiklad formou konference, které by se ucCastnili
pfispévatelé z ostatnich c¢lenskych stata. DalSi byl pozadavek, aby se
vzdélavani na obecné urovni dostalo kco nejSirSimu pocCtu soudcl
jednotlivych statu na vSech soudnich urovnich.

A konecné, nékolik soudct uvadélo, ze vzdélavani je dullezité také
z motivaCnich ddvodl. Pravo Spole€enstvi je obrovsky soubor pravidel
vzbuzujici obavy a kurzy by mohly pomoci nékteré obavy v tomto ohledu
prekonat.

(ii) Zvlastni duraz na praktické stranky vzdélavani

Mnoho pfevazné polskych, ale také madarskych, slovinskych, bulharskych,
rumunskych a némeckych soudcl vyzadovalo, aby se ve vnitrostatnim
vzdélavani kladl vétsi dlraz na praxi nez na teorii. Mélo by zahrnovat
pfipadové studie nebo seminafe s odborniky. Velka ¢ast by rada navstivila
organy EU, obzvlasté ESD.

(i)  Vyménné programy a kontakty mezi soudci z riznych
Clenskych statu

Velké mnozstvi respondentl zastupujici rovhomérné rizné c¢lenské staty
poukazalo na dualezitost vyménnych programu pro soudce vramci EU.
zajmu se soudci z ostatnich Clenskych statu a dozvédét se, jak zvladaji
podobné problémy v rozdilném pravnim prostiedi. Podle jednoho némeckého
soudce jsou vymeény klicem k tomu, aby soudci zacali ,pfemyslet i mimo své
domaci prostfedi“, ¢imz si rozSifi obzory. Vedle toho nékolik holandskych,
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belgickych, slovinskych a némeckych soudcu projevilo osobni zajem o staz u
ESD.

Respondenti také vyjadfili zklamani nad nedostatkem mist ve vyménnych
programech. Napfiklad jeden soudce poznamenal, Ze se jich mohou ucastnit
pouze soudci zaméstnani na ministerstvu spravedInosti, zatimco jiny soudce
se domnival, Zze vyménné programy jsou zalezitosti privilegované elity, ale
neuvedl zadny konkrétni divod, pro¢ si to mysli.

Tento oddil zahrnuje také odpovédi, které volaly po CastéjSim kontaktu mezi
soudci jednotlivych statl, napfiklad ve formé specializovanych siti liSicich se
od samotnych vymén. Némecky soudce zdlraznil dllezitost osobniho
kontaktu (a nikoli jen anonymni komunikace) se soudci ostatnich ¢lenskych
statd. Jeden soudce z nejvy$siho soudu poznamenal, Zze vymény nazoru mezi
soudci z celé EU jsou nezbytné pro aplikaci doktriny acte clair, ktera vyzaduje,
aby soudce c¢lenského statu ovéroval, k jakym jinym zavérim dospély
vnitrostatni soudy a jestli by odliSnost interpretacnich vystupl mohla
ovliviovat jednotné uplatfiovani prava Spole€enstvi.

Jeden soudce ze soudu prvniho stupné =z ltalie doporucil EU podporu
internetovych diskusi, kde by se probiraly otazky spoleéného zajmu, a také
zduaraznil, ze jazykové znalosti jednotlivych soudcl jsou ur€ujicim faktorem a
nékdy také prekazkou ve vstupu do téchto diskusi na mezinarodni urovni. A
konecné, jeden Svédsky soudce navrhoval pojmout vyménné programy jako
zplUsob zmirdovani ,strachu® ze zahrani¢niho prava, ktery nékdy kolegové
zakouseji. Nicméné takoveé vymeény vyzaduji osobni zapojeni a také inspiraci.

Nékolik némeckych soudcu reagovalo konkrétné na Evropskou sit’ pro justi¢ni
vzdélavani. Jeden soudce se zucCastnil vymény a byl velice nadSeny, ze
objevil aspekty jiného pravniho systému, a byl pfipraven na dalSi podnéty.
Zbyli dva respondenti byli spokojeni stim, co jim Evropska sit pro justiéni
vzdélavani poskytla, ale domnivali se, Ze dostupné moznosti nejsou
dostatecné a zaroven o nich soudci jednotlivych statu pfilis nevédi.

(iv)  Vytvareni spole¢né soudni kultury

Znacna cast soudcu by rada vidéla vétSi rozvoj spolecné evropské soudni
kultury, jiz je pravo SpoleCenstvi nedilnou soucasti. Napfiklad jeden
francouzsky soudce z obchodniho soudu prvniho stupné poznamenal, ze
pravo Spole€enstvi nesmi byt chapano jako oblast vyhrazena pro odbornou
elitu, spiSe by mélo byt souc€asti vSedniho zZivota pravnikd a soudcu. Podobné
jeden némecky spravni soudce uvedl, Zze se pravo SpoleCenstvi musi stat
pfirozenou soucasti povédomi soudcl i vefejnosti. Jeden némecky
respondent z finan¢niho soudu uvedl|, Zze soudce ma velkou zodpovédnost,
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pokud jde o pravo Spolecenstvi. V pfipadech, kdy se jedna o prava obc&anda,
se mohou ob&ané spolehnout na rizné nastroje SpoleCenstvi; ale napfiklad
v pfipadé poruseni smérnice o pfirodnich stanovitich®® se Zivotni prostredi
nemuze ,ozvat“, takze soudce musi byt obzvlasté ostrazity.

Jiny soudce se domnival, ze vnitrostatni stanoviska ohledné ulohy soudnictvi
by méla byt do urCité miry sjednocena, protoze regionalni rozdily jsou
v sou€asné dobé velmi zfetelné. Objevily se nazory, Ze u pravnikd k
takovému pruniku jiz davno doslo. Jeden francouzsky soudce argumentoval,
Ze veétsi prolinani mezi vnitrostatnimi soudy a soudy Spole€enstvi by mohlo
vést k vytvoreni spole¢né evropskeé soudni kultury.

(v) E-learning

Prilezitostné se v pfijatych odpovédich objevovala otazka e-learningu. Jeden
slovinsky soudce poukazal na to, Ze néktefi starSi soudci nejsou obeznameni
s novymi technologiemi a uprednostiuji tisténé verze dokumentu. Nicméné
nékolik soudct vnimalo internet jako potencialné uziteCny nastroj pro
sebevzdélavani. Zaroven zdaraznili, Ze tento prostfedek by mél byt doplrikem,
nikoli nahradou osobniho kontaktu mezi soudci.

(vi)  Komentare tykajici se konkrétné Akademie evropského prava
(ERA)

Nékolik soudcu poskytlo komentaie konkrétné k seminarfum, které organizuje
ERA. Odezva na tyto kurzy byla kladna, ale respondenti poznamenali, Ze by
méla byt vyfeSena otazka jejich financovani, coz je stejna pfipominka, jako
byla vznesena v souvislosti se vzdélavanim obecné.

(vii)  Evropska Skola soudnictvi

Tfi soudci pfisli s mySlenkou evropské agentury Ci organu, jehoz ukolem by
bylo poskytovat kurzy zaméfené na pravo Spole€enstvi na evropské urovni,
aniz by nahrazoval prvoradou roli vnitrostatnich organt. Jeden portugalsky
respondent navrhoval, aby takové evropské kurzy byly povinné a aby se jimi
potom vnitrostatni vzdélavaci instituce inspirovaly a nabizely podobné kurzy.
Jeden soudce z nejvysSiho spravniho soudu se domnival, ze vytvoreni takove
instituce je zakladem k pretvofeni prava SpoleCenstvi v ,Zivouci pravo®, tedy
pravo, které bude aplikovano na vnitrostatni urovni. Respondent poznamenal,
Ze bohuzel vnitrostatni odbornici na pravo Spole€enstvi ve spravé a u soudu
Casto nebyvaji témi, kdo musi pravo Spole€enstvi uplatfiovat v praxi.

(viii)  Sladéni zptsobu navrhovani rozhodnuti

% Smérnice Rady 92/43/EHS z 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocGichl a plané rostoucich rostlin, UF. vést. L 206, 22.7.1992, s. 7.
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Jeden francouzsky soudce doporucil, aby se postupy pouzivané pfi
navrhovani rozhodnuti v kazdém staté zkoumaly a do jisté miry sladily.

(c) Lepsi pristup k informacim

OVice informaci obecné
E Odborna nebo specializovana

H Pravidelné tematické véstniky

Vice informaci

obecné @ Databaze rozsudku
40 %

O Zaclenéni prava Spole€enstvi do vnitrost. sbirek/u€ebnic

O Zleps$eni vyhledavaci funkce na strankach Curia a Eur-lex

B Sirsi povédomi a lepéi viditelnost prava Spoledenstvi

B Propojenost vnitrost. soud. databazi a databazi

(i) Vice informaci obecné

Mnoho soudcu volalo po vétsSi informovanosti o pravu Spolecenstvi.
VSeobecné vyjadiovali obavu, Ze nebudou v€as fadné informovani v konkrétni
oblasti vzhledem k tomu, Ze pravo Spole€enstvi je velmi rychle se ménicim
souborem predpisl. Nékolik respondentl zduraznilo také nebezpedi zahlceni
soudcu stim, Ze je tfeba najit rovhovahu mezi chronickym nedostatkem
informaci na jedné strané a zaplavou dokumentl na strané druhé. Napfiklad
jeden rakousky soudce se domnival, Ze informace o pravu SpoleCenstvi
dostupné na internetu jsou neusporadané, takze neni zfejmé, jestli ta ktera
verze dokumentu je tou nejaktualnéjsSi dostupnou, nebo je jiz zastarala.

Soudci vyZzadovali informace ve svém rodném jazyce. Casto zminovali
konkrétni informace o fizeni o pfedbézné otazce stejné jako informace o
nejnoveéjSich zménach v pravu SpoleCenstvi a o rozdéleni pravomoci mezi
Clenské staty Spole€enstvi.

(ii) Odborna nebo specializovana literatura
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Mnozi soudci, obzvlasté z ,novych“ Clenskych statl (sestupné: Polsko,
Slovinsko, Litva, Madarsko), se dotklo nékolika aspektl tykajicich se
akademického svéta a vyzkumu. Jeden soudce nejvysSiho soudu upozornil
na to, jak obtizné je dostat se k odbornym pracim publikovanym v jinych
Clenskych statech. Shodl se s nim jeden finan¢ni soudce z Némecka, ktery
komentoval skuteCnost, Ze neexistuje pfeshraniéni propojeni vyzkumu na poli
prava SpoleCenstvi. Navic knihy o pravu Spolecenstvi jsou drahé a nejsou
bézné dostupné. Jedna polska soudkyné dodala, Ze v souCasné dobé si jeji
soudni dvur nemuze dovolit takové knihy kupovat.

Respondenti byli pfesvédCeni, Ze vSechny zakladni odborné vyklady €i knihy
by mély byt k dispozici v jejich jazyce, jakkoli rozSifeny jejich jazyk je. Jeden
soudce navrhl SpoleCenstvim financované vydani pFekladd vybranych
zavedenych publikaci.

A konecné, jeden ufednik pracujici jako poradce u kasacniho soudu a jeden
soudce prvniho stupné zZadali dalSi rozvoj odborné literatury na poli prava
Spole€enstvi. Je podle nich napfiklad nedostateCné prezentovana ve
vnitrostatnich pravnich ¢asopisech a ¢asto vychazi pfilis pozdé.

(i) Pravidelné tematické véstniky

Znacna cast prispévovatell volala po pravidelném véstniku o zalezitostech
prava SpoleCenstvi, ale také o rozsudcich zjinych ¢lenskych stat
vztahujicich se k jejich pfedmétu zajmu. Nejvice se soustfedili na moznost e-
mailem Sifeného véstniku, ale néktefi soudci by upfednostnili papirovou verzi.
Véstnik by mél byt zasilan pravidelné (napf. tfikrat i Ctyfikrat do roka),
v lehkém, kompaktnim formatu, a hlavné by mél byt spravné zaméren, aby byl
pro soudce jednotlivych €lenskych statl relevantni. Jeden soudce druhého
stupné z Némecka se domnival, Ze takovy véstnik by pomohl soudcim
neustale aktualizovat jejich znalosti v jejich konkrétni oblasti plsobnosti, aniz
by se museli probirat spoustou vétSinou nedllezitého materialu.

(iv)  Databaze rozsudku

Nékolik soudcl se vyjadfilo k nedostatku informaci o judikatufe jinych
Clenskych statl. Zminovali mySlenku databaze rozsudku vnitrostatnich soudd,
vztahujicich se k pravu Spole€enstvi. Jeden soudce nejvysSiho soudu uvedl,
ze takova obsahla databaze v soucasnosti chybi a Ze informace o
zahraniCnich rozsudcich by mély byt v kazdém pfipadé k dispozici zdarma
v puvodnim jazyce a v angli¢tiné. Jiné navrhy zahrnovaly vnitrostatni
databaze a vybaveni, které by umoznilo narodnim soudcim ze vSech
Clenskych statd nahravat rozsudky do evropské databaze. Jeden soudce
poukazal na snahy Mezinarodni asociace soudcl v oblasti uprchlického
prava, sjejiz databazi zadaly byt problémy kvili nedostatku financi?’ A

" Databaze je dostupna na adrese: http://www.iarlj.nl/Database/searchform English.htm
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konecné se jeden némecky soudce domnival, ze databaze Jurifast, ktera je k
dispozici na webové strance Sdruzeni statnich rad a nejvysSich spravnich
soudt Evropské unie?®, obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci o rozsudcich
v jinych ¢lenskych statech. Zaroven poskytuje dobry pfehled o
projednavanych prfedbéznych otazkach a Zadostech o rozhodnuti o
pfedbézné otazce podanych vnitrostatnimi soudy.

(v) Zaclenéni prava Spolecenstvi do vnitrostatnich zakoniku a
ucebnic

Néktefi respondenti ze soudl prvniho stupné ve Francii a Némecku, volali po
zacClenéni pravnich pFedpisi SpoleCenstvi a pfislusné judikatury do
vnitrostatnich sbirek, pfiru¢ek a rozborl pro praktikujici soudce, vzhledem k
tomu, ze byla dosud velmi malo prezentovana. Jeden soudce ze zemského
nejvysSiho soudu v Némecku zastaval nazor, ze kdyby pravo SpoleCenstvi
bylo v téchto pfiruckach zretelnéji provazano s vnitrostatnim pravem, nebylo
by vnimano jako systém naprosto oddéleny od vnitrostatnich zakonda.

(vi)  ZlepSovani vyhledavaci funkce na strankach Curia a Eur-lex

Nékolik respondentl by uvitalo uzivatelsky pfijemnéjsi vyhledavaci funkce pro
pristup k legislativé a rozsudkiim ESD. Poskytli v tomto ohledu rizné navrhy
vCetné vyhledavani v rozsudcich podle klicového slova nebo modernéjsiho
vzhledu vyhledavacich stranek.

A konec€né, jeden respondent navrhl, jak ucCinit rozsudky interaktivnéjSimi tim,
Ze Ctenafi umozni poklepat v jakémkoli rozsudku na odkazy na dalSi véci,
¢imz se automaticky dostane k pfisluSnym rozsudkim a nemusi provadét
dalSi vyhledavani. DalSi navrh byl zpfistupnit starSi stanoviska generalnich
advokatu, které nejsou vzdy dostupné on-line.

(vii)  Sirsi povédomi a lep$i viditelnost préava Spolecenstvi

Né&kolika respondentim se Svédska, Kypru a Spanélska pfipadalo dllezité
zajistit, aby pravo Spolecenstvi bylo vice vidét ve vnitrostatnich médiich a aby
bylo vysvétleno, jaky vliv ma tento pravni soubor na Zivoty ob&anu v celé EU.

(viii)  Interoperabilita pravnich databazi jednotlivych statu a
Spolecenstvi

SpiSe nez vytvoreni evropské databaze, jak bylo navrhovano vyse v oddilu 7
pismeni ¢) bodu iv, dva soudci navrhovali lepSi integraci vyhledavacich funkci
prava SpoleCenstvi do dobfe znamych a &€asto pouzivanych vnitrostatnich
pravnich databazi, jako je napfiklad némecky pravni informacni systém Juris.

%8 Databaze je k dispozici na: http://www.juradmin.eu/en/jurisprudence/jurifast/jurifast_en.php
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(d) Zdokonaleni zptisobu tvorby pravnich predpist Spolec¢enstvi

(i) LepSi tvorba pravnich predpist

Velmi velka ¢ast respondentud (71 %) navrhovala v pravu Spole€enstvi zmény
souvisejici se zplsobem, jakym zakony vznikaiji.

Jedna skupina respondentl trvala na tom, Ze jazyk a struktura legislativy musi
dvojznacnosti a vétsSi presnosti v legislativé, kterou vyjadfil jeden bulharsky
soudce prvniho stupné, bylo typické pro mnohé pfispévky. Jeden némecky
soudce prvniho stupné navrhoval neodkazovat pfiliS na starSi pfedpisy. Jeden
francouzsky soudce prvniho stupné poznamenal, zZe slozitost aktu a formulaci
Spole€enstvi obfas dosahuje ,surrealistickych® rovin a Ze nafizeni o
odradovych pravech Spoleéenstvi?® a Brusel lla jsou toho dokladem. Dva
respondenti poznamenali, Zze ¢asova plusobnost nafizeni a obzvlasté smérnic
se tézko zjiStuje a je uvadéna neuzite€nym zplsobem. Jeden soudce
specializovany na finanéni zalezitosti také doporucil zdokonaleni oficialnich
nazvl smeérnic a nafizeni, které povazuje za nevhodné pro odkazy
v rozsudcich. Dal§i poznamka ohledné jazyka byla, Ze by se méla disledné
dodrZovat terminologie ve vSech pravnich nastrojich. Nicméné jeden némecky
soudce se domnival, ze dvojznacnost a slozitost je nevyhnutelny nasledek
neochoty Clenskych statu sladit alespon ¢aste¢né své pravni systémy.

Patentovy soudce posledniho stupné zdUraznil skuteCnost, Zze néktera
ustanoveni byla do aktd Spole€enstvi vlozena na posledni chvili. Nicméné
bylo na zakonodarci SpoleCenstvi, aby se ujistil, Ze takové dodatky na
posledni chvili jsou sluCitelné sacquis a Ze zapadaji do logického
regulativniho systému.

Néktefi soudci kritizovali zdlouhavé uvody nékterych aktl Spole€enstvi, které
oznacili za zbytecné.

Dva soudci volali po vétSim uzivani nafizeni oproti smérnicim z dlivodu jejich
jednoznacnosti a srozumitelnosti. Nékolik respondentl si pralo vétsi
transparentnost ze strany Rady a Parlamentu béhem legislativniho procesu,
aby se usnadnily teleologické vyklady jiz pfijatych aktd.

A konecné, jeden soudce, ktery se jako specialista podilel na pfipravée sité
spole€¢ného referenéniho ramce v oblasti smluvniho prava, poukazal na to, ze
je tfeba, aby Komise systematictéji provadéla konzultace se soudci dfive, nez
predlozi legislativni navrhy.

2’9 Nafizeni Rady (ES) €. 2100/94 z 27. Cervence 1994 o odridovych pravech Spolecenstvi,
UF. vést. L 227, 1.9.1994, s. 1.
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(ii) Kodifikace a oficialni seznamy prava Spolec¢enstvi

MySlenku kodifikovat pravo Spole€enstvi, diky &emuz by nebylo nutné
odkazovat na Cetné zdroje pfi zodpovidani pravni otazky, Casto uvadéli
francouzsti a némecti soudci (22 %). Mnozi soudci to vnimali jako vétsi snahu
o zjednoduSeni prava Spolecenstvi a zajisténi lepSiho pfistupu k informacim.

(iii)  LepSi preklady pravnich aktu a rozsudkt ESD
Nékolik polskych soudcl a jeden finsky soudce (dohromady 6 % odpovédi
k tomuto tématu) by uvitalo kvalitnéjSi preklady pravnich aktl Spole€enstvi a

rozsudku.

(e) ZlepSeni jazykové vybavenosti soudcu

Soudci z nejruznéjSich ¢lenskych statu, pfi¢emz silné zastoupené jsou ,nové*
Clenské staty, Casto preferovali jazykové vzdélavani soudcl. Spousta
respondentu, ktefi méli jiné navrhy, uvedla toto jako doplfiujici navrh. Jeden
slovinsky soudce tento problém vnimal jako velice naléhavy, jeden polsky
soudce poznamenal, Zze nedostateCna znalost cizich jazyku je zakladni
problém, ktery brani pokroku v dalSich oblastech.

Italsky soudce poznamenal, ze znalost jazyka je predpokladem k pfimému
kontaktu mezi soudci vriznych clenskych statech, a ten je zakladnim
kamenem soudni spoluprace v obcCanskych a trestnich vécech. Jeden
némecky soudce na zakladé tohoto konceptu navrhl vytvofit format pro
oznacovani jazykové vybavenosti vSech soudcl v konkrétni oblasti, aby se
usnadnila mezinarodni spoluprace za pouziti takovych nastroji, jako je
napfiklad nafizeni o dokazovani.

Jeden rakousky soudce byl na pochybach, jestli maji byt jazykové kurzy pro
soudce nebo studenty prava povinné. VSichni respondenti se shodli,
v souladu s pfedchozimi odpovédmi o pravnim vzdélavani, Ze takové kurzy by
meély byt zdarma.

A koneCné, jeden soudce ze Spojeného kralovstvi varoval pfed jazykovou
bariérou, ale zaroveri pfipomnél omezené rozpodty justice.®® O vyuZiti jeho
pestré jazykové kvalifikace byl maly zajem a on se dale nerozvijel a zustal u
vnitrostatniho prava.

(f) ZlepSeni ze strany vnitrostatnich organu a justice

3% Viz vydani zpravy Evropské soudni systémy z roku 2006 , Evropska komise pro efektivnost
soudnictvi (CEPEJ), p.17-44.
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Vice ¢asu na vzdélavani
31 %

E Lepsi provadéni a uplatiovani prava
OVice €asu na vzdélavani

O Organ pomahajici soudclim s pravem Spole¢.

LepSi provadéni a 0 Specializovani soudci v ramci vnitrostat. soud(
uplatiiovan
42 %

B Vnitrostatni styéni

O E-justice

B Uloha vnitrostatnich nejvyssich soudu

(i) LepSi provadéni a uplatriovani prava Spolecenstvi

Nejpopularngjsi odpovédi ohledné ulohy vnitrostatnich organt (42 %) byl
pozadavek lepSiho provadéni a uplatiovani prava SpoleCenstvi na
vnitrostatni urovni. Provadéni ma byt v€asné a uplné. Dva soudci varovali
pred pfidavanim dalSich pozadavkld na vnitrostatni provadéci opatfeni, ktera
nebyla obsazena v plavodni smérnici. Nékolik soudcl vcetné jednoho
francouzského soudce z odvolaciho soudu povazovalo za nezbytné, aby byly
publikovany tabulky ukazujici, kde byla ktera Cast dané smérnice zaclenéna
do vnitrostatniho prava. A konecné€, jeden navrh byl pozadovat vydani
smérnice spolu s vnitrostatnim aktem nebo provadécim nastrojem, coz by
zvysSilo povédomi o zdroji vnitrostatniho aktu.

(ii) LepSi podminky pro vzdélavani

Mnoho soudcu (31 %) poznamenalo, Ze vytvareni pfilezitosti ke vzdélavani je
neefektivni, pokud pracovni vytiZzeni soudci znemoznuje najit na vzdélavani
Cas. Nékolik respondentu tvrdilo, ze jsou pfepracovani a v nezavidénihodné
profesni situaci. Jeden soudce poznamenal, Ze vzdélavani v zalezitostech
prava Spole€enstvi neni brano v potaz pfi povySovani a jmenovani do funkce,
coz ho odrazuje od dal$iho vzdélavani v pravu Spolecenstvi.
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(i) Organ v ramci ministerstva pomahajici soudcim
v zélezZitostech prava Spolecenstvi

Mala c&ast soudcl se domnivala, ze idealni podporu by poskytoval
specializovany organ, ktery by byl soucasti jejich vnitrostatniho ministerstva
spravedinosti. Soudci ze v8ech soudl by se na tento organ mohli obracet
s konkrétnimi problémy a naléhavymi dotazy.

(iv)  Specializovani soudci v ramci vnitrostatnich soudt a sty¢ni
soudci

Nékolik Svédskych soudcl prvniho stupné povazovalo za dobré, kdyz kazdy
soudce v ramci jednoho soudniho dvora ma svou specializaci (v€etné prava
Spole€enstvi), v niz se neustale vzdélava, a mlze tak svym kolegim
zodpovédét pfislusné otazky. DalSi napad se tykal soudnich koordinatort pro
evropské pravo, které zavedli v Holandsku.

Jeden belgicky soudce by byl nadSen, kdyby jeho Clensky stat zavedl
v nékterych statech jiz existujici funkci styéného soudce, ktery by usnadnil
spolupraci mezi soudy v mezinarodnich sporech, napfiklad pro rodinné
zalezitosti.

(v) E-justice
Jeden respondent ze soudu prvniho stupné v Polsku podpofil rozvoj ,e-
justice® a predevs§im vétSi vyuzivani informacnich technologii v soudnim
systému.

(vi)  Uloha vnitrostatnich nejvyssich soudu
Nékolik soudcl prvniho stupné mélo pocit, Ze vnitrostatni nejvyssi soudy by
se mély vice snaZzit propojit svou judikaturu s judikaturou Soudniho dvora,

ktera v nékterych pripadech dokazala lépe ochranit spotrebitele.

(q) EU musi délat ,,méné, ale lépe*

(i) Meéné legislativy, vice spoléhat na vnitrostatni organy

Rada soudcl vyzyvala EU, aby vytvafela méné pravnich predpist, a ESD,
aby byl méné aktivni ve vykladu Smluv a sekundarniho prava. P¥ili§ mnoho
zakonu povazovali soudci ze ,nespravedlivé® vaci obCanim, coz nékterym
soudclm pfipadalo zastraSujici. KliCovym slovem zde je sebekontrola,
obzvlasté v legislativni roviné prostfednictvim duslednéjSiho pouzivani zasady
subsidiarity. Mezi oblastmi s nadmérnou aktivitou byly napfiklad zalezitosti
zdravotnictvi ¢i neharmonizovana dan ze zisku.
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(ii) Odstranéni pfimého ucinku

Pouze nékolik respondentll povazovalo za naro¢né vyporadat se se zasadou
pfimého ucCinku. Napfiklad jeden soudce mél velké problémy, kdyz musel
vysvétlit ucCastnikovi, ze prohral prfipad, prestoZze svédomité dodrzoval
vnitrostatni pravo. Tito respondenti proto doporucovali navrat k dualistickému
systému, podle né&jz by pravo Spole€enstvi ucinkovalo jediné pfes vnitrostatni
pravo. Rizeni pro porugeni povinnosti by byl jediny nastroj, kterym by Komise
mohla zajistit, zda Clenské staty plni své zavazky stanovené Smlouvami, a
jednotlivi ob¢ané by v tomto mezinarodnim procesu nehrali Zzadnou roli.

(h) ZlepSeni na urovni ESD

(i) Forma a styl rozsudkt

Mnozi soudci méli problémy s porozuménim rozsudkim ESD. Hlavnim
predmétem kritiky ze strany némeckych soudcl byl nedostatek systematické
argumentace a vnitfni i vnéjsSi soudrznosti rozhodnuti, i kdyZ jeden respondent
poznamenal, Zze soudci ztohoto Clenského statu se timto aspektem pfilis
zaobiraji. Vétsina si stéZovala, ze styl ESD se pfilis lidi od stylu vnitrostatnich
rozsudkUl, coz znamena, zZe studium rozsudkd ESD vyzaduje mimofradné usili.
Jeden soudce ze Spojeného kralovstvi se rovnéz domnival, Ze rozsudky ESD
byvaji nékdy nejasné, a radil, ze by se snaze uplatiiovaly na vnitrostatni
urovni, kdyby jejich styl byl podobné ucelenym a jasny jako styl stanovisek
generalnich advokatu.

(ii) UZSi kontakt se soudci jednotlivych stati

Nékolik soudcl od prvniho po posledni stupen se domnivalo, Ze posileny
dialog mezi vnitrostatnimi soudy a soudy Spole€enstvi by mohl pomoci zajistit
lepSi uplathovani prava SpoleCenstvi vnitrostatnimi soudy. Tim se vlastné
opakuje jiz vyjadiena touha soudcl jednotlivych statd vice se ucastnit vSech
stadii fizeni o pfedbézné otazce (viz oddil 4 pismeno g) bod iv) a mit uzsi
kontakt se soudci ESD a ufedniky v ramci vzdélavani.

Dal8i body vztahujici se k webové strance ESD jsou uvedeny vyse v oddilu 7
c) bodu vi.

(i) Vzdélavani pravniku

Vzhledem k tomu, kolik soudcu spoléha na to, Ze pouziti prava Spolecenstvi
navrhnou uc€astnici (viz oddil 6 pismeno b) bod /), neni divu, Ze néktefi
respondenti (6 %) byli pfesvédCeni, Ze vzdélavani v tomto sméru by mélo byt
zameéfeno spiSe na pravniky nez na né. Kdyby se pravnici vice spoléhali na
pravo SpoleCenstvi, soudci by byli Castéji nuceni tuto problematiku
analyzovat.
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V této oblasti je vSak zapotiebi jeSté znacné usili. Podle jednoho belgického
soudce odvolaciho soudu vétSina pravnikd dosud nevstiebala existenci
pravniho systému SpoleCenstvi a vnima EU spiSe jako byrokratickou
organizaci nez jako zakonodarce. Jeden soudce z nejvySSiho spravniho
soudu zklamané poznamenal, Ze vnitrostatni advokatni komora prestala
nabizet kurzy prava SpolecCenstvi, protoZze o né nebyl dostateény zajem, a
tudiz byly pfilis drahé.

(i) Zmény v zakladni charakteristice Unie

Velmi malé procento soudct navrhovalo radikalnéj§i zmény v ustavni
struktufe Evropské unie. NejCastéjSim adeptem na zménu byl jazykovy
systém Unie — nékolik soudcu si pralo, aby se angli¢tina stala jedinym
Ufednim jazykem, nebo dokonce jedinym pravné zavaznym jazykem pro akty
Spole€enstvi v zajmu usnadnéni komunikace mezi soudci a odstranéni
problémU spojenych s pfekladem a ufednim vykladem. A konecné, jeden
soudce doporucil spojeni Smlouvy o ES a Smlouvy o EU do jedné smiouvy,
jak se navrhuje v Ustavni smlouvé podepsané v roce 2004.'

*! Smlouva o Ustavé pro Evropu, 16.10.2004, Ut. vést. C 310/1
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Navrhy pro lepsSi pochopeni a pouziti prava Spole¢enstvi

1% 19 49

4 %

4 % 4%
o

@ ZlepsSeni ve vSech aspektech vzdélavani soudcu v oblasti prava
B ZlepSeni ve zplsobu tvorby zakon( Spolecenstvi

B ZlepSeni ze strany vnitrostatnich organt nebo

M ZlepSeni na urovni ESD

[0 Zména v zakladni charakteristice Unie

[J Lepsi pfistup k informacim

M Zleps$eni jazykové vybavenosti soudcu
M EU musi ,délat méné, ale lépe*

@ Vzdélavani pravnikl
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8. Dotaznik zaslany soudctim jednotlivych statu

EBPOMEACKM NMAPNAMEHT ~ PARLAMENTO EUROPEO ~ EVROPSKY PARLAMENT ~ EUROPA-PARLAMENTET
Y\ EUROPAISCHES PARLAMENT ~ EUROOPA PARLAMENT  EYPQMAIKO KOINOBOYAIO ~ EUROPEAN PARLIAMENT

PARLEMENT EUROPEEN ~ PARLAIMINT NA hEORPA  PARLAMENTO EUROPEO  EIROPAS PARLAMENTS
EUROPOS PARLAMENTAS ~ EUROPAI PARLAMENT  IL-PARLAMENT EWROPEW ~ EUROPEES PARLEMENT

— { } B v PARLAMENT EUROPEJSKI ~ PARLAMENTO EUROPEU ~ PARLAMENTUL EUROPEAN
ol EUROPSKY PARLAMENT ~ EVROPSKI PARLAMENT ~ EUROOPAN PARLAMENTTI ~ EUROPAPARLAMENTET

COMMITTEE ON LEGAL AFFAIRS

ULOHA SOUDCU JEDNOTLIVYCH STATU V EVROPSKEM SOUDNIM
SYSTEMU

DOTAZNIK

ZakrouZkujte prosim prislusnou odpovéd, a kde je tfeba, rozvedte ji.
Dotaznik je anonymni.

|. Pristup k pravu Spolecéenstvi

A. Vite, jak ziskat pfistup k pravu Spole¢enstvi? ANO - NE
Pokud ano, jak pfistup k pravu Spole€enstvi ziskavate?

e internet: EUR lex - CURIA - jiné:

e informace / vzdélavani zajiStované vnitrostatnimi organy
e informace / vzdélavani zajiStované evropskymi sitémi

e jiné:

B. Jak Casto konzultujete judikaturu ESD?
e Casto/ Zfidka / Nikdy

Il. Informace a vzdélavani

A. Domnivate se, Ze jazyk je pfekazkou v pfistupu k dostate€nym informacim o pravu Spolecenstvi? ANO - NE

e Domnivate se, Ze pfistup k nékterému okruhu informaci ve vasem jazyce je obzvlasté slozity? Rozvedte:

e Ugastnili jste se nékdy jazykového kurzu zahrnujiciho pravni tematiku? ANO - NE Pokud ano, rozvedte:

B. Ugastnili jste se nékdy evropského vzd&lavaciho programu, napt. TAIEX/EJTN/ERA atd.? ANO - NE
Pokud ano, odpovézte prosim na nasledujici otazky:

e Uvedte nazev programu:

e Byla vam ucast hrazena? ANO - NE
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o Pokud ano, do jaké vyse? %

o Povazovali jste svij finan¢ni pfispévek za vysoky? ANO - NE

o Domnivate se, ze vase ucast ve vzdélavacich programech by méla byt zdarma? ANO - NE
e Je vaSe UCast v téchto vzdélavacich programech né¢im podminéna? ANO - NE

o Pokud ano, vysvétlete:

e Kolikrat jste se takového vzdélavaciho programu tucastnili? X

C. Znate néjakeé vnitrostatni vzdélavaci programy zabyvajici se pravem Spolecenstvi? ANO - NE

Pokud ano, rozvedte:

Ugastnili jste se nékdy takového vnitrostatniho programu? ANO - NE
Pokud ano, odpovézte prosim na nasledujici otazky:

e Uvedte nazev programu:

e Byla vam ucast hrazena? ANO - NE

o Pokud ano, do jaké vyse? %

o Povazovali jste svij finan¢ni pfispévek za vysoky? ANO - NE

o Domnivate se, ze vase ucast ve vzdélavacich programech by méla byt zdarma? ANO - NE
e Je vaSe UCast v téchto vzdélavacich programech nécim podminéna? ANO - NE

o Pokud ano, vysvétlete:

e Kolikrat jste se takového vzdélavaciho programu tc¢astnili? X

D. Existuji vnitrostatni sité na urovni soudd ¢i ministerstev, které by informovaly soudce o:
e projednavanych zadostech o rozhodnuti o pfedbézné otazce predlozenych vnitrostatnimi soudy? ANO -
NE
e  prislusné judikatufe soudu ostatnich ¢lenskych stati? ANO - NE

e judikature ESD? ANO - NE

1. Zadosti o rozhodnuti o pfedb&Zné otazce

A. Do jaké miry jste obeznameni s podavanim zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce Evropskému soudnimu
dvoru?

. Velmi dobre obeznamen / Obeznamen / Neobeznamen

B. Podavali jste nékdy zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce Evropskému soudnimu dvoru?  ANO - NE
Pokud ano, odpovézte prosim na nasledujici otazky:
e Jak dlouho fizeni trvalo (od podani zadosti po rozsudek ESD)?

o Povazovali jste nékterou ¢ast Fizeni za nepfimérené dlouhou? Pokud ano, rozvedte:

e  Byly vasSe otazky Soudnim dvorem zasadné preformulovany? ANO - NE

o Pokud ano, do jaké miry?

e Dostalo se vam dostate¢né pomoci s formulaci pokladanych otazek? ANO - NE
o Pokud ano, odkud?
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e Jaky vliv méla odpovéd Evropského soudniho dvora na vnitrostatni fizeni; byla snadno pouzitelna na

okolnosti?

C. — Mohou zuc&astnéné strany podle vaseho vnitrostatniho prava v procesu pred niz§im soudem zazadat o
rozhodnuti o pfedbézné otazce u ESD? ANO - NE

Pokud ano,
. muze byt tento pozadavek zamitnut? ANO - NE
. mélo by zamitnuti byt oddvodnéno? ANO - NE

D. Mlze soudce ve vasem ¢lenském staté podat zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce k Evropskému
soudnimu dvoru na zakladé vlastniho rozhodnuti (aniz by se na tom dohodl se zd¢astnénymi stranami)? ANO -
NE
e Lze se ve vasem &lenském staté odvolat proti samotnému rozhodnuti niz§iho soudu podat Zadost o
predbézné fizeni? ANO - NE

o Pokud ano, za jakych okolnosti?

E. Existuji ve vaSem ¢lenském staté konkrétni organy uréené k asistenci soudciim pfi podavani zadosti o
rozhodnuti o pfedbézné otazce Evropskému soudnimu dvoru? ANO - NE

o Pokud ano, upfesnéte:

IV. Vnitrostatni postupy

A. Existuji ve vaSem ¢Elenském staté néjaké zvlastni predpisy vztahuijici se k uplathovani pravnich predpisu

Spolecenstvi a obecnych zasad prava Spole€enstvi, jako napf.:

. vyklad v souladu s pravem Spolec¢enstvi? ANO - NE
o Pokud ano, vysvétlete:

. pravomoc obejit vnitrostatni pravo, které je v rozporu s pravem Spolecenstvi? ANO - NE
o Pokud ano, vysvétlete:

B. Jak Casto se podle vasi zkuSenosti zU€astnéné strany dovolavaji prava Spolecenstvi?
. Velmi éasto / Casto / Prilezitostné / Zfidka / Nikdy

Pokud se jej dovolavaji, ve kterych oblastech se tak déje nejCastéji a proc?

C. Muze soudce ve vaSem ¢lenském staté uplatfiovat body z prava Spole€enstvi na zakladé vlastniho rozhodnuti
(aniz by se na tom dohodl se zG¢astnénymi stranami)? ANO - NE

Pokud ano, do jaké miry se tak v praxi déje (mlzete udat konkrétni pfiklady)?

V. Obecné otazky

A. Jak vnimate svou uUlohu jako ,prvniho soudce prava Spolecenstvi“ ve své kazdodenni praci?

B. Doporudili byste néjaka vylep$eni v mechanismu fizeni o pfedbézné otazce?
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C. Co by podle vas pomohlo zlepSit porozuméni a pouzivani prava Spolecenstvi?

D. Nevaheijte pfipojit jakékoli poznamky ¢i navrhy.

(KONEC)
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